INNOWACJE SPOLECZNE Konkurs - Konsorcjum

UMOWA Nr /IS-2/31/NCBR/2015
O WYKONANIE I FINANSOWANIE

PROJEKTU REALIZOWANEGO W RAMACH PROGRAMU ,INNOWACJE
SPOLECZNE”

pt. ,,Program Wieloaspektowej Uniwersalnej Profilaktyki Agresji

Elektronicznej Adresowany do Szk6l Gimnazjalnych”
zawarta w dniu {5 05 L. w Warszawie pomiedzy:

Narodowym Centrum Badan i Rozwoju z siedzibg w Warszawie 00-695, ul. Nowogrodzka 47 a,
NIP 701-007-37-77, zwanym w dalszej czgsci umowy ,Centrum®,

reprezentowanym przez:

Huberta Dominskiego — Kierownika Dziatu Finansowego na podstawie pelnomocnictwa nr 104/2015
z dnia 5 marca 2015 ., oraz

Anne Ostapczuk — Kierownika Dzialu Zarzadzania Programami na podstawie petnomocnictwa
nr 35/2015 z dnia 5 marca 2015 r.

Fundacjg Praesterno, z siedziba w Warszawie

00-714, Czerniakowska 26a lok 5,
REGON 010750199 NIP 5211161464

zwanym w dalszej czedci umowy ,,Wykonaweg”

reprezentowanym przez:
Jana Latkowskiego — Czlonka Zarzadu

Tomasza Kowalewicza — Cztonka Zarzadu

bedacym liderem konsorcjum w sktadzie:

1) Wykonawca,

2) Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, REGON 000001258,
NIP 5250011266,
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INNOWACJIE SPOLECZNE Konkurs II- Konsorcjum

3)

4)

5)

Instytut Medycyny Pracy im. prof. dra med. Jerzego Nofera, ul. Sw. Teresy od Dziecigtka
Jezus 8, 91-348 L6dz, REGON 00028853 8, NIP 7240003125,

Politechnika Warszawska, Plac Politechniki 1, 00-661 Warszawa, REGON 000001554,
NIP 5250005834,

Fundacja Dzieci Niczyje, ul. Katowicka 31, 03-932 Warszawa, REGON 012041461,
NIP 1130725676

dzialajgcym na rzecz i w imieniu wlasnym oraz wyzej wymienionych Wspétwykonaweéw na
podstawie udzielonego petnomocnictwa na mocy Umowy konsorcjum z dnia 19.03.2015 r.

zwanymi dalej facznie ,,Stronami?,

Dziatajac na podstawie:

Y

2)

3)

4)

art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96,
poz. 615, z pdzn. zm.), dalej: ,,Ustawa o zasadach finansowania nauki”;

art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan
1 Rozwoju (Dz. U. Nr 96, poz. 616, z pdzn. zm.), dalej: ,,Ustawa”,

Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 wrzesnia 2010 r.
W sprawie szczeg6lowego trybu realizacji zadan Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (Dz.
U. Nr 178, poz. 1200);

Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
w sprawie warunkdéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis
za posrednictwem Narodowego Centrum Badaf i Rozwoju (Dz. U. z 2013 r. poz. 1514,
z pézn.zm), dalej: »Rozporzqdzenie”,

Strony niniejszej umowy uzgadniaja:

Ilekro¢
1)

2)

3)

! /
o
¥

Definicje

§1.

w Umowie uzywa sie zwrotu:

Dofinansowanie — nalezy przez to rozumieé wartos¢ wsparcia finansowego udzielonego
Wykonawcy przez Centrum ze Srodkow publicznych na podstawie Umowy;

Badania podstawowe — zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 3 lit. a Ustawy o zasadach
finansowania nauki - oryginalne prace badawcze cksperymentalne Iub teoretyczne
podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk
i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezpodrednie praktyczne zastosowanie lub
uzytkowanie;

Badania przemystowe — zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 3 lit. ¢ Ustawy o zasadach
Jinansowania nauki — badania majgce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci w
celu opracowania nowych produktéw, proceséw i ustug lub wprowadzania znaczgcych
ulepszen do istniejgcych produktéw, proceséw i ustug; badania te obejmujg tworzenie

]
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INNOWACJE SPOLECZNE Konkurs 11- Konsorcjum

elementéw skladowych systeméw zlozonych, szczegélnie do oceny przydatnosci technologii
rodzajowych, z wyjatkiem prototypow objetych zakresem prac rozwojowych;

4) Prace rozwojowe — zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 4 Ustawy o zasadach
Jinansowania nauki — nabywanie, faczenie, ksztaltowanie i wykorzystywanie dostepnej
aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i dziatalnodci gospodarczej
oraz innej wiedzy i umiejgtnosci do planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania
nowych, zmienionych lub ulepszonych produktow, proceséw i ustug;

5) Konsorcjum — nalezy przez to rozumie¢ konsorcjum naukowe, o ktérym mowa w art. 2 pkt
12 Ustawy o zasadach finansowania nauki, dzialajace na podstawie Umowy konsorcjum
1 reprezentowane przez Wykonawce;

6) Projekt —nalezy przez to rozumie¢ zadania wykonywane na podstawie Umowy;

7) Przedsigbiorca - nalezy przez to rozumie¢ jednostke organizacyjna, bedaca
przedsigbiorstwem w rozumieniu art. I Zalgcznika I do rozporzqdzenia Komisji (WE)
nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektdre rodzaje pomocy za zgodne
ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogolnego rozporzadzenia
w sprawie wylaczen blokowych), (Dz. Urz. UE L 214 z 09.08.2008), realizujaca Projekt na
podstawie Umowy;

8) Rok budzetowy - nalezy przez to rozumie¢ rok zgodny z rokiem kalendarzowym;

9) Sila wyzsza — nalezy przez to rozumie¢ zdarzenie badz serig zdarzen, niezaleznych od Stron,
ktore uniemozliwiaja w calosci lub czgsci wykonywanie zobowigzan wynikajacych z Umowy,
ktérych Strony nie mogly przewidzie¢ i ktérym nie mogly zapobiec ani ich przezwyciezyé
poprzez dzialanie z nalezyta starannoscia;

10) Srodki publiczne — nalezy przez to rozumie¢ $rodki, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013, poz. 885, z pézn. zm.);

11) Umowa — nalezy przez to rozumie¢ niniejsza umowe o wykonanie i finansowanie projektu
w ramach Programu ,,Innowacje Spoleczne”;

12) Umowa konsorcjum — nalezy przez to rozumie¢ umowe zawarta pomiedzy Wykonawca
a Wspolwykonawcami;

13) Wkiad wlasny — nalezy przez to rozumie¢ srodki finansowe i naklady zabezpieczone
w kwocie niezbgdnej do uzupetnienia Dofinansowania i pelnej jego realizacji, pochodzace
z innych zrédet niz pomoc publiczna lub wsparcie ze Srodkéw publicznych;

14) Wniosek o platno$¢ — nalezy przez to rozumie¢ wniosek o wyplate zaliczki, wg wzoru
okreslonego przez Centrum, zamieszczonego na stronie internetowej Centrum.

Przedmiot Umowy

§2.

1. Przedmiotem Umowy jest wykonanie Projektu pt. ,,Program Wieloaspektowej Uniwersalnej
Profilaktyki Agresji Elektronicznej Adresowany do Szkét Gimnazjalnych”, dofinansowanego przez
Centrum w ramach Programu ,,Innowacje Spoleczne” oraz okreslenie praw i obowiazkéw Stron
wynikajacych z Umowy.

2. Projekt obejmuje realizacje:

1) fazy badawczej obejmujacej Badania—pedstawewe, Badania przemystowe lub Prace
rozwojowe', skierowane na zastosowanie w dzialalnosci gospodarczej lub spotecznej,

! Niepotrzebne skresli¢
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2) fazy pilotazowej obejmujgcej dziatania, ktérych celem jest przygotowanie wynikow
fazy badawczej do zastosowania w dziatalnosci gospodarczej lub spotecznej.
Okres realizacji Projektu

§3.

1. Termin rozpoczgceia realizacji Projektu Strony ustalajg na dzien 01.06.2015 r., a termin zakonczenia
na dzien 31.08.2018 r., przy czym:

1) faza badawcza bedzie realizowana od 01.06.2015 r. do 31.05.2017 r.;
2) faza pilotazowa bedzie realizowana od 01.10.2017 r. do 31.08.2018 .

2. Okres realizacji Projektu wynosi 39 miesiecy.

Obowigzki Stron
§ 4.

I. Centrum  zobowiazuje si¢ przekazac Wykonawecy oraz, za jego posrednictwem,
Wspétwykonawcom, Dofinansowanie na realizacjg Projektu, w wysokosci okreslonej w § 5 ust. 2
Umowy,

2. Projekt bedzie realizowany w pelnym zakresie, z nalezytg starannoscia, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa krajowego i unijnego, w tym z przepisami dotyczacymi konkurencji, zaméwien
publicznych, pomocy publicznej oraz Umowa i jej zalgcznikami.

3. Wykonawca zobowigzuje si¢ w szczegdlnosci:

1) na mocy udzielonego pelnomocnictwa reprezentowaé¢ Wspotwykonawcow we wszystkich
sprawach zwigzanych z wykonaniem Umowy;

2) przekazywac Centrum wnioski o ptatnos¢, o ktérych mowa w § 6 Umowy oraz raporty,
o ktorych mowa w § 8 ust. 1 Umowy;

3) niezwlocznie informowaé Centrum w formie pisemnej o wszystkich zmianach w Umowie
konsorcjum;

4) niezwlocznie informowa¢ Centrum o zamiarze dokonania takich zmian prawno-
organizacyjnych w statusie swoim oraz Wspéiwykonawcy, ktére mogg mie¢ bezposredni
wplyw na realizacje Projektu;

5) realizowac Projekt zgodnie z Opisem Projektu, Harmonogramem wykonania Projektu
1 Kosztorysem, ktére stanowig odpowiednio zalgczniki nr 1, 2 i 3 do Umowy;

6) wnies¢ zadeklarowany Wkiad wilasny na realizacje Projektu oraz zapewni¢ wniesienie
Wkiadu wiasnego przez Wspétwykonawcow;

7) zapewni¢ zastosowanie wynikoéw Projektu w dziatalnosci gospodarczej lub spotecznej;

8) zapewni¢ ciaglos¢ realizacji Projektu w przypadku rezygnacji ktéregokolwick ze
Wspotwykonawcow z udziatu w realizacji Projektu;

9) dokona¢ podziatu lub rozpowszechnienia wynikéw Projektu na warunkach rynkowych
1 zgodnie z przepisami dotyczacymi pomocy publicznej oraz Umowa konsorcjum;

10) udziela¢ Centrum oraz upowaznionym przez Centrum podmiotom informacji dotyczacych
stanu realizacji Projektu i wydatkowania przyznanych $rodkéw finansowych, a takze
wynikéw Projektu oraz ich wykorzystania, w trakcie realizacji Projektu oraz przez okres
5 lat po jego zakonczeniu.
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4. Wykonawca zapewnia, ze Umowa konsorcjum zawiera postanowienia gwarantujgce
prawidlowa realizacj¢ Projektu oraz wykonywanie wszelkich obowiazkow, ktore sa niezbedne
do realizacji Umowy, w tym obowiazkdw, o ktdrych mowa w ust. 3 pkt 5-10.

5. Centrum nie ponosi odpowiedzialnoéci wobec Wspdtwykonawcow za niedopeinienie przez
Wykonawce obowiazkow, o ktérym mowa w ust. 2-4,

6. Wykonawca wyraza zgodg na udostgpnienie organom administracji rzgdowej lub podmiotom
przez nie upowaznionym wszelkich informacji o wynikach realizacji Projektu, w tym wniosku
o dofinansowanie Projektu, jego recenzji, Umowy, raportéw, o ktorych mowa w § 8 ust. 1
Umowy, oraz innych dokumentéw dotyczacych realizowanego Projektu w celach zwigzanych
z dzialalnoscig tych organdéw lub podmiotow.

Wysokos¢ i forma Dofinansowania

§ 5.
I. Calkowity koszt realizacji Projektu wynosi 803 060,74 zi (stownie: osiemset trzy tysiace
sze$¢dziesiat ztotych 1 74/100), w tym wartos¢ kosztéw kwalifikowanych wynosi 803 060,74 zl
(stownie: osiemset trzy tysigce szes¢dziesiat ztotych i 74/100 zb).

2. Wykonawca, po spetnieniu warunkéw wynikajacych z Umowy, otrzvma od Centrum

Dofinansowanie w kwocie 750 000,00 z! (stownie: siedemset pig¢dziesigt tysigcy ztotych i 00/100),
przeznaczone na:

1) realizacje fazy badawczej, w kwocie 577 906,25 zt (stownie: piecset siedemdziesiat
siedem tysiecy dziewiedéset sze$¢ ztotych i 25/100);

2) realizacje fazy pilotazowej, w kwocie 172 093,75 zt (stownie: sto siedemdziesigt dwa
tysigce dziewigcdziesigt trzy ztote i 75/100).

3. Wykonawca 1 Wspolwykonawcy zobowigzani sg do pokrycia w catosci z Wkiadu wilasnego
kosztow realizacji Projektu nieobjetych Dofinansowaniem, w wysokosci zadeklarowanej
w Harmonogramie wykonania Projektu i Kosztorysie.

4. Do czasu otrzymania Dofinansowania Wykonawca i Wspotwykonawcy zobowigzani sg do

finansowania Projektu ze $rodkéw wiasnych.

5. Warunkiem przekazania Dofinansowania na realizacjg fazy pilotazowej jest faczne spelnienie
nastepujacych warunkow:

1) pozytywna ocena wynikéw fazy badawczej, potwierdzajaca mozliwosé zastosowania

uzyskanych wynikéw w dzialalnosci gospodarczej lub spolecznej, na podstawie raportu po

zakonczeniu fazy badawczej, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 pkt 2 Umowy;

2)

3)

4) zlozenie Wniosku o platno$¢ zgodnie ze wzorem opublikowanym na stronie internetowej
Centrum, na zasadach okreslonych w § 6 Umowy.

P ez
Niepotrzebne skresli¢
i G
Niepotrzebne skresli¢
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8. Projekt powinien by¢ realizowany zgodnie z obowiazujacymi przepisami w zakresie pomocy
publicznej, a w szczegolnosci z przepisami dotyczacymi pozioméw intensywnosci pomocy
publicznej okreslonych w Rozporzadzeniu,

Tryb i warunki przekazywania Dofinansowania
§o.

1. Dofinansowanie przekazywane jest Wykonawcy w transzach w formie zaliczek wyplacanych
w wysokosci okreslonej w Harmonogramie platnosei Projektu, stanowigcym zalgeznik nr 4 do
Umowy.

2. Zaliczki, o ktérych mowa w ust. 1, przekazywane sa na rachunek bankowy Wykonawcy
prowadzony przez ING Bank Slaski S.A nr 50 1050 1953 1000 0022 7237 3651,

3. Wykonawca niezwiocznie przekazuje Wspotwykonawcom $rodki finansowe, zgodnie
z Kosztorysem, Harmonogramem ptatnosci oraz Harmonogramem wykonania Projektu.

4. Pierwsza zaliczka przeznaczona na realizacje Projektu, w wysokosci do 50% érodkow
zaplanowanych w Harmonogramie platnosci na dany rok budzetowy, wyptacana jest Wykonawcy
w terminie 30 dni od dnia zawarcia Umowy. Kolejne zaliczki, w wysokosci do 50% srodkow
zaplanowanych w Harmonogramie platnosci na dany rok budzetowy wyptacane sg na podstawie
ztozonego przez Wykonawce Wniosku o ptatnosé, z zastrzezeniem ust. 5.

5. Centrum moze w uzasadnionych przypadkach zmieni¢ wysoko$é transzy zaliczki w zaleznosci od
sytuacji finansowej Centrum lub Wykonawcy.

6. Warunkiem otrzymania kolejnej zaliczki jest wykazanie poniesienia kosztow stanowiacych co
najmniej 70% wszystkich przekazanych zaliczek.

7. W celu otrzymania kolejnej zaliczki w danym Roku budzetowym, po spetnieniu warunku,
0 ktorym mowa w ust. 6, Wykonawca zobowigzany jest do przediozenia do Centrum Whniosku
o platnos¢ (w formie tozsamych wersji papierowej i elektronicznej) nie pozniej niz do 15
listopada danego Roku budzetowego.

8. Wykonawca nie ma mozliwosci ubiegania si¢ o zaliczke na faze pilotazowa bez spelnienia
warunkow wymienionych w § 5 ust. 5 Umowy, niezaleznie od wysokoéci kwoty zaplanowanej do
wyplaty zgodnie z Harmonogramem platnosci, z zastrzezeniem ust. 13.

4. v
Niepotrzebne skresli¢
* Niepotrzebne skresli¢
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10.

LEs

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Wykonawca zawiadomiony przez Centrum o bigdach lub brakach w zlozonym Wniosku
0 platnosc, zobowigzany jest do ich usunigcia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

Nieusunigcie btedow lub brakéw we Wniosku o ptatnos¢ moze skutkowaé odrzuceniem Wniosku
o platnos¢ i wstrzymaniem wyptaty dalszego Dofinansowania lub uznaniem Wniosku o ptatnosé
wytacznie w kwocie kosztéw wihasciwie kwalifikowanych.

Centrum weryfikuje Wniosek o ptatno$¢ w terminie 60 dni od dnia otrzymania poprawnego
i kompletnego Wniosku o ptatno$é, z zastrzezeniem ust. 9. Wyptata zaliczki nie oznacza
zatwierdzenia poniesionych kosztéw pod wzglgdem finansowym.

Otrzymane $rodki finansowe niewykorzystane w danym Roku budzetowym mogg byé
wykorzystane w kolejnym Roku budzetowym realizacji Projektu bez koniecznosci sporzadzania
aneksu do Umowy wytgcznie na warunkach okreslonych w §10 ust. 4 Umowy.

W przypadku niezlozenia Wniosku o pfatno$¢ w terminie okreslonym w ust. 7, Wykonawca
zobowigzany jest do skorygowania Harmonogramu platnosci. Brak odpowiedniej korekty
Harmonogramu pfatnosci moze oznacza¢ utratg prawa do Dofinansowania w wysokosci
niewyplaconych $rodkéw na dany rok zgodnie z Harmonogramem ptatnosci, co nie spowoduje
zmiany zakresu rzeczowego Projektu. Wykonawca zobowiazany jest pokryé z wlasnych srodkéw
koszty odpowiadajace kwocie utraconego Dofinansowania.

W przypadku zmiany numeru rachunku bankowego, Wykonawca zobowigzany jest do
przekazania Centrum niezwlocznie pisemnej informacji o takiej zmianie, najpézniej w dniu
zlozenia Wniosku o platnos¢. Zmiana numeru rachunku bankowego nie wymaga sporzadzania
aneksu do Umowy.

W przypadku dokonania platnosci przez Centrum na rachunek o bigdnym numerze z powodu
niedopetnienia przez Wykonawce obowigzku, o ktérym mowa w ust. 14, koszty zwiazane
z ponownym dokonaniem przelewu obciazaja Wykonawce.

Dochody ze sprzedazy aparatury naukowo-badawczej zakupionej lub wytworzonej ze $rodkéw
stanowigcych Dofinansowanie, uzyskane w okresie realizacji Projektu, podlegaja zwrotowi na
rachunek Centrum.

W przypadku powstania w wyniku realizacji Projektu prototypu, instalacji pilotazowej lub
demonstracyjnej moze by¢ ona wykorzystywana do celéow komercyjnych. Wszelkie dochody
wynikajgce z komercyjnego wykorzystania prototypu, instalacji pilotazowej lub demonstracyjnej
podlegaja zwrotowi na rachunek Centrum w okresie do 3 lat od daty zakoiiczenia realizacji
projektu.

Suma odsetek bankowych uzyskanych od kwoty Dofinansowania przekazanego na realizacje
Projektu wykazywana jest w raporcie koncowym i zwracana na rachunek bankowy Centrum.

Niewykorzystane srodki finansowe na realizacje Projektu, po zakonczeniu realizacji Projektu,
podlegaja zwrotowi na rachunek bankowy Centrum.

Wykonawea jest zobowigzany do posiadania dokumentéw potwierdzajacych wszystkie koszty
poniesione na rzecz realizacji Projektu. Dokumenty powinny by¢ sporzadzone i przechowywane
z zachowaniem przepisdw prawa obowigzujacego w Rzeczpospolitej Polskiej. Kazdy oryginal
dokumentu ksiggowego nalezy opisa¢ wskazujac nastgpujace informacje: nr umowy o wykonanie
i finansowanie projektu, odpowiednia kategorie kosztéw oraz numer zadania.

Centrum ma prawo do przeprowadzenia kontroli dokumentacji, o ktorej mowa w ust. 20,
w kazdym czasie i w kazdej fazie realizacji Projektu oraz w okresie 5 lat po zakonczeniu
realizacji Projektu.
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22.

23

L

Akceptacja Wniosku o platnos¢ nie uchyla ani nie wplywa na mozliwosé wystgpienia
odmiennych ustalen 1 wynikéw przeprowadzonych kontroli, o ktérych mowa w ust. 21.

Wyplata Dofinansowania jest uzalezniona od otrzymania przez Centrum dotacji celowej
z budzetu panstwa, o ktorej mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

Koszty kwalifikowane
§7.

Koszty ponoszone w Projekcie kwalifikujg si¢ do objecia Dofinansowaniem w przypadku
tacznego spelniania nastepujacych warunkdw:
1) sg niezbgdne do zrealizowania celéw Projektu;
2) sgzgodne z Kosztorysem, z uwzglednieniem § 10 ust. 4 Umowy;
3) sa zgodne z katalogiem kosztéw zawartym w zataczniku nr 1 do Regulaminu II Konkursu
Programu INNOWACJE SPOLECZNE;
4) sa zaksiggowane i udokumentowane zgodnie z przepisami o rachunkowosci oraz przyjeta
polityka rachunkowosci;

5) zostaly poniesione w okresach realizacji Projektu wskazanych w § 3 ust. 1 Umowy;

6) zostaly poniesione zgodnie z =zasadami racjonalnej gospodarki finansowej,
w szczegolnosci najkorzystniejszej relacji naktadow do rezultatéw.

Wykonawca oraz Wspolwykonawey zobowigzani sa stosowaé przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z2013 r., poz. 907, z p6ézn. zm.,, dalej:
»ustawa PZP”) do udzielania zamowien publicznych w ramach Projektu, w przypadku, gdy wymég
stosowania tej ustawy wynika z jej przepisow lub z przepiséw odrebnych.

Jezeli Wykonawca lub Wspotwykonawey nie sa zobowigzani do stosowania ustawy PZP,
w przypadku realizacji w ramach Projektu zakupu jednego asortymentu towaréw, ustug lub robét
budowlanych od jednego dostawcy towar6w, ustug lub robét budowlanych o wartosci
przekraczajgcej kwotg 60 000,00 zt netto dokonuja zakupu w oparciu o najbardziej korzystna
ekonomicznie ofertg, z zachowaniem zasad, o ktorych mowa w ust. 41 5.

W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, Wykonawca lub Wspotwykonawcy zobowigzani sa
do wyslania zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcéw, o ile
na rynku istnieje trzech potencjalnych wykonawcow danego zamdwienia. Wykonawca lub
Wspotwykonawey zobowigzani sa do zamieszczenia na swojej stronie internetowej oraz
w swoje] siedzibie powyzszego zapytania ofertowego, ktore powinno zawieraé w szczegélnosci
opis przedmiotu zaméwienia, kryteria oceny oferty oraz termin skiadania ofert. Wykonawca lub
Wspolwykonawey zobowigzani s do przedstawienia na zgdanie Centrum lub wskazanych przez
nie podmiotéw lub innych prawnie umocowanych do tego podmiotéw ofert zlozonych przez
potencjalnych wykonawcdw w odpowiedzi na powyzsze zapytanie ofertowe.

. W przypadku, gdy:

1) pomimo wyslania zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych dostawcow
towar6w, ustug lub robét budowlanych, Wykonawca lub Wspélwykonawca otrzyma tylko
jedng ofertg, uznaje si¢ zasade konkurencyjnosci za spelniona, pod warunkiem
udokumentowania wystania przez Wykonawce lub Wspdétwykonawce zapytania
ofertowego, zgodnie z zasadami okre$lonymi w ust. 4 i 6;

2) na rynku nie istnicje trzech potencjalnych dostawcow towaréw, ustug lub robét
budowlanych,
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Wykonawca lub Wspdtwykonawcy sa zobowigzani do zlozenia o§wiadczenia w tym zakresie.

6. Z zastrzezeniem ust. 7, zobowigzanie wystania zapytania ofertowego, o ktéorym mowa w ust. 4, do
co najmniej trzech potencjalnych wykonawcow, posiadajacych w dacie doreczenia zapytania
zdolno$¢ techniczno—organizacyjng do wykonania przedmiotu zamowienia uznaje sie za
prawidlowo wykonane w przypadku wystania zapytania do spetniajacych ponizsze przestanki
podmiotow:

1) niepowigzanego lub niebedgcego jednostka zalezng, wspotzalezng lub dominujaca w
relacji z Wykonawceg lub Wspédtwykonaweg w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 poz. 330, z p6zn. zm.);

2) niebedacego podmiotem pozostajacym z Wykonawea, Wspotwykonawca lub cztonkami
ich organéw w takim stosunku faktycznym lub prawnym, ktdry moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci w wyborze dostawcy towaru lub ustugi, w szczegdlnosci
pozostajacym w zwiazku matzenskim, stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
do drugiego stopnia wiagcznie, stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli, takze
poprzez cztonkostwo w organach dostawcy towaru lub ustugi;

3) niebgdacego podmiotem powiazanym ani podmiotem partnerskim w  stosunku
do Wykonawcy lub Wspdtwykonawcy w rozumieniu Rozporzadzenia Komisji (WE)
Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne
ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 8§ Traktatu (ogdélne rozporzgdzenie
w sprawie wylgczen blokowych) oraz rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1);

4) niebedacego podmiotem powigzanym oscbowo z Wykonaweg lub Wspdtwykonawca
w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(tj. Dz. U.z 2011 r. nr 177, poz. 1054, z pdzn. zm.).

7. Wybor wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkow, o ktérych mowa w ust. 6, mozliwy jest wylacznie
w przypadku, w ktdrym jest to uzasadnione wzgledami ekonomicznymi lub celowos$ciowymi oraz
wylgcznie po uzyskaniu pisemnej zgody Centrum.

8. Postanowien ust. 7 nie stosuje si¢ do udzielania zamowien ktérych warto$¢ netto nie przekracza

kwoty 3500 zt.

9. W przypadku stwierdzenia naruszen przepisoéw ustawy PZP oraz w przypadku podmiotéw
niezobowigzanych do stosowania ustawy PZP naruszen zasad opisanych w niniejszym paragrafie,
Centrum moze uzna¢ cz¢s¢ lub catos¢ kosztow za niekwalifikowalne i zada¢ ich zwrotu.

10. Zasady udzielania zamowien okreslone w ust. 2-9, nie uchybiajg postanowieniom Ustawy
o zasadach finansowania nauki dotyczacym udzielania zamdwien z dziedziny nauki.

11. Naliczony podatek od towaréw i ustug (VAT) moze by¢ kosztem kwalifikowanym, jesli zgodnie
z odrgbnymi przepisami, nie przystuguje prawo do jego zwrotu lub odliczenia, oraz jesli podatek
ten zostal naliczony w zwigzku z poniesionymi kosztami kwalifikowanymi.

12. Dofinansowanie wydatkowane na cele inne niz okreslone w Umowie spowoduje uznanie takich
kosztow za niekwalifikowane.
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10.

11.

Monitorowanie i sprawozdawczoséé

§ 8.

Wykonawca przedktada Centrum w formie papierowej i elektronicznej, zgodnie ze wzorem
zamieszczonym na stronie internetowej Centrum, nastepujace dokumenty:

1) raporty roczne;

2) raport po zakonczeniu fazy badawczej;

3) raport koficowy;

4) raport z wdrozenia wynikéw Projektu;

5) raport,ex-post”.
Raport roczny, Wykonawca przedkiada w terminie do dnia 31 marca kazdego roku realizacji
Projektu po zawarciu Umowy, o ile realizacja Projektu trwata dtuzej niz 6 miesigcy.
Raport roczny dokumentuje postep w realizacji Projektu wraz z wykorzystaniem Dofinansowania
wedlug stanu na dzien 31 grudnia.
Raport roczny za poprzedni rok realizacji Projektu nie jest wymagany w przypadku, gdy termin
zakonczenia jego realizacji, okreslony w § 3 ust. 1 Umowy przypada najpdzniej 30 czerwca
ostatniego roku realizacji Projektu.
Raport po zakonczeniu fazy badawczej, Wykonawca przedkiada w terminie 30 dni od daty jej
zakonczenia, okreslonej w § 3 ust. 1 pkt 1 Umowy.
Raport koncowy, wraz z rozliczeniem kosztéw poniesionych w ramach Projektu, Wykonawca
przedktada w terminie 60 dni od daty zakonczenia realizacji Projektu, o ktorej mowa w § 3 ust. 1
Umowy.
Raport z wdrozenia wynikéw Projektu Wykonawca przedklada w terminie 30 dni po uptywie 2
lat od daty zakonczenia realizacji Projektu, o ktérej mowa w § 3 ust. I Umowy.
Raport ,.ex-post” dotyczy obowiazku sprawozdawczego w zakresie ewaluacji, o ktérym mowa
w § 13 Umowy. Raport ,.ex-post” Wykonawca przedklada w terminie 30 dni po uplywie 5 lat od
daty zakonczenia realizacji Projektu, o ktorej mowa w § 3 ust. 1 Umowy.
Do raportow, o ktorych mowa w ust. 1 Umowy, Wykonawca zalacza informacje dla celow
ewaluacji, o ktérej mowa w § 13 Umowy.
Kopie ostatecznych wersji Sprawozdari o dzialalnosci badawczej i rozwojowej (B+R),
skladanych w Giéwnym Urzedzie Statystycznym w kazdym roku realizacji Projektu, przesylane
sq niezwlocznie do Centrum. W przypadku, gdy Sprawozdanie zostalo juz zlozone w Centrum
w zwigzku z wypelnieniem obowigzku wynikajacego z innego realizowanego Projektu, przepisu
niniejszego nie stosuje sie.
W przypadku stwierdzenia nieprawidiowosci w przekazanych dokumentach, o ktérych mowa
wust. 1, Wykonawca zobowigzany jest do ich usuniecia w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania.

§9.
Ocena raportu rocznego przeprowadzona przez Centrum ma na celu w szczegoOlnosci ustalenie,
czy:
1) realizacja Projektu jest zgodna z Umowa;

2) kontynuacja realizacji Projektu prowadzi do osiagnigcia zakladanych wynikéw i celow
Projektu.
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S

6.

Na podstawie oceny raportu rocznego Centrum moze, z zachowaniem postanowien § 15 Umowy,
wstrzymac lub zmniejszy¢ dalsze Dofinansowanie w szczegélnosci w przypadku stwierdzenia,
Ze:
1) Projekt jest realizowany w sposdb Sprzeczny z postanowieniami Umowy lub
Z naruszeniem prawa;

2) kontynuacja realizacji Projektu nie doprowadzi do osiggnigcia zakladanych wynikéw;

3) przekazane Dofinansowanie w czesci lub w catosci bylo wykorzystane niezgodnie
Z przeznaczeniem.

Ocena raportu po zakofczeniu fazy badawczej przeprowadzona przez Centrum ma na celu
potwierdzenie mozliwosci zastosowania wynikow tej fazy w dzialalnosci gospodarczej lub
spoleczne;j.

Ocena raportu, o ktérym mowa w ust. 3, dokonywana jest na podstawie analizy przedtozonego
raportu oraz prezentacji przez Wykonawce i Wspétwykonawcow wynikéw fazy badawczej
Projektu w miejscu i terminie wskazanym przez Centrum.

Ocena raportu koficowego przeprowadzona przez Centrum stanowi podstawe do uznania Umowy
za:

1) wykonana, z zastrzezeniem § 8 ust. 7-8 Umowy;

2) wykonana, z wezwaniem do zwrotu niewykorzystanego lub wykorzystanego
nieprawidtowo Dofinansowania wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci
podatkowych od dnia przekazania do dnia zwrotu lub ewentualnym wezwaniem do
zaplaty kar umownych, o ktérych mowa w § 16 Umowy;

3) niewykonang w calo$ci lub w czesci, z rownoczesnym wezwaniem do zwrotu
niewykorzystanego lub wykorzystanego nieprawidtowo Dofinansowania wraz odsetkami
liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych od dnia przekazania do dnia zwrotu lub
z ewentualnym wezwaniem do zaplaty kar umownych, o ktérych mowa w § 16 Umowy.

Weryfikacja kosztow kwalifikowanych wyszczegolnionych w raporcie kocowym nastepuje
wedtug ustalonego przez Centrum algorytmu, o ile nie zostal przeprowadzony audyt, o ktérym
mowa w § 11 ust. 20 Umowy.

W przypadku przekroczenia dopuszczalnych pozioméw intensywnosci pomocy publicznej,
stwierdzonego w szczegolnosci na podstawie raportu koncowego, Wykonawca zwréci Centrum
czes¢ Dofinansowania przewyzszajaca dopuszezalne poziomy intensywnosci pomocy publicznej
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia przekazania do dnia zwrotu.

W przypadku, gdy wyniki fazy badawczej wskazujg na brak mozliwosci osiagniecia celéw
Projektu, Wykonawca zobowigzany jest do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie
Centrum wraz z wnioskiem o zaprzestanie realizacji Projektu.
W przypadku akceptacji przez Centrum wniosku, o ktérym mowa w ust. §:
1) Wykonawca zobowigzany jest do niezwlocznego zwrotu na rachunek Centrum
niewykorzystanych srodkow finansowych na realizacje Projektu;
2) Wykonawca przedktada Centrum (w formie papierowej i elektronicznej) raport koncowy
wraz z rozliczeniem kosztéw poniesionych w ramach nierozliczonych zaliczek w terminie
30 dni od dnia doreczenia pisma akceptujgcego przez Centrum zaprzestanie realizacji
Projektu.
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Zmiany w realizacji przedmiotu Umowy
§ 10.

1. Dokonywanie zmian w realizacji Projektu bez zgody Centrum jest niedopuszczalne i stanowi
podstawg do rozwigzania Umowy przez Centrum bez zachowania okresu wypowiedzenia,
z zastrzezeniem ust. 4. Wykonawca jest zobowigzany informowaé Centrum o wszelkich zmianach
w realizacji Projektu.

2. W przypadku koniecznosci wprowadzenia zmian w realizacji Projektu w trakcie jego
wykonywania, Wykonawca przedklada w formie papierowej i elektronicznej wniosek
0 wprowadzenie zmian wraz z uzasadnieniem w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia
zaistnienia przyczyn powodujacych zmiang oraz nie pézniej niz 3 miesiace przed okreslonym w
Umowie terminem zakoficzenia realizacji Projektu, a takze sklada projekt aneksu do Umowy, z
zastrzezeniem, ze aktualizacja Harmonogramu platnosci nie wymaga sporzadzania aneksu do
Umowy oraz z zastrzezeniem ust. 4.
wniosku o wprowadzenie zmian w realizacji Projektu wskazanym w ust. 2. Wykonawca
zobowigzany jest do dostarczenia powyzszych informacji w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania.

4. Nie uwaza si¢ za zmiang warunkow w realizacji Projektu:

1) przesuni¢cia pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami kosztéw nieprzekraczajacych 15%
kwoty w ramach kategorii z jakiej nastgpuje przesunigcie i w ramach kategorii do jakiej
nastgpuje przesunigcie (+/- 15%), zzastrzezeniem, ze koszty ogdlne sa rozliczane
ryczattowo i nie mogg zosta¢ zwigkszone;

2) zmiany terminéw realizacji poszczegélnych zadan Harmonogramu wykonania Projektu
nie wigcej niz o 4 miesigee, przy niezmienionym terminie zakoficzenia realizacji Projektu
oraz poszczegolnych faz;

3) przesunig¢ otrzymanych niewykorzystanych s$rodkéw miedzy kolejnymi latami
budzetowymi, o ile nie wplywaja na ustalenia Harmonogramu wykonania Projektu
1 Kosztorysu;

4) przesunigcia kosztéw pomiedzy poszczegolnymi zadaniami Projektu do 20% kwoty
Dofinansowania zadania, z ktorego dokonywane jest przesunigcie, przy zachowaniu
dopuszczalnych pozioméw intensywnosci pomocy publicznej, z zastrzezeniem przesunieg,
o ktérych mowa w pkt 1.

5. Przesunigcia, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1 i pkt 4, nie moga skutkowaé zwigkszeniem udziatu
wysokosci Dofinansowania w stosunku do wartosci Projektu.

6. Wykonawca zobowigzany jest do niezwiocznego poinformowania Centrum o dokonaniu zmian,
o ktorych mowa w ust. 4, wraz z raportem rocznym/po zakonczeniu fazy badawczej/koncowym
(zmiany merytoryczne) lub z wnioskiem o platno$¢ (zmiany finansowe).

Kontrola i audyt
§ 11.

1. Kontrole w zakresie realizacji Projektu przeprowadzane sa przez Centrum lub upowazniony przez
Centrum podmiot.

2. Kontrole mogg by¢ przeprowadzane w dowolnym terminie w trakcie realizacji Projektu oraz
przez okres 5 lat od dnia zakonczenia realizacji Projektu.

3. Kontrole mogg by¢ przeprowadzane zarowno w siedzibie Wykonawcy, Wspotwykonawceow jak
i w miejscach realizacji Projektu.

; Q7
L\ /// Strona 12 z 19
Mt /



INNOWACJE SPOLECZNE Konkurs 11— Konsorcjum

10.

11.

12.

13,

14.

15.

L6.

17.

18.

Wykonawca powiadamiany jest o kontroli nie pézniej niz 7 dni przed terminem jej rozpoczecia.
Podstawg do przeprowadzenia kontroli jest upowaznienie wystawione przez Dyrektora Centrum.

Ustalenia z kontroli dokumentowane s3 w protokotach z kontroli merytorycznej lub finansowej,
ktore niezwlocznie przekazywane sa Wykonawcy w dwoch egzemplarzach.

W razie niezgloszenia zastrzezen do tresci protokotéw, o ktérych mowa w ust. 6, Wykonawca
podpisuje jeden egzemplarz kazdego z protokoldw i przekazuje do Centrum w terminie 7 dni od
dnia jego otrzymania.

Wykonawca moze zglosi¢ zastrzezenia do tresci protokotéw w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania.

W przypadku odmowy podpisania protokolu Wykonawca przekazuje Centrum pisemne
uzasadnienie wraz z jednym egzemplarzem niepodpisanego protokotu w terminie 7 dni od dnia
Jjego otrzymania.

Centrum zobowigzane jest do rozpatrzenia zgloszonych zastrzezen przed sformutowaniem
ostatecznych wnioskow z kontroli.

Na podstawie protokotéw, o ktérych mowa w ust. 6, oraz po rozpatrzeniu ewentualnych
zastrzezen Wykonawcy, Centrum sporzadza wnioski z kontroli zawierajace ewentualne zalecenia
pokontrolne, ktore nalezy wykona¢ we wskazanym terminie.

Na podstawie wynikéw kontroli Centrum ma prawo wstrzyma¢ Dofinansowanie do czasu
wyjasnienia zastrzezen ewentualnych nieprawidfowosci.

Centrum lub upowazniony przez Centrum podmiot przeprowadzajacy kontrole powinien mie¢
zapewniony dostep do terenéw i pomieszczen, w ktdrych realizowany jest Projekt, ksiegowego
systemu komputerowego w zakresic realizacji Projektu, a takze do wszelkiej dokumentacji
zwigzanej z realizacjg Projektu, w tym do wszystkich dokumentéw i plikéw komputerowych oraz
wszelkich innych nosnikéw zwigzanych z finansowym i technicznym zarzgdzaniem Projektu.

Wykonawca jest zobowigzany zapewnic¢ na swoj koszt obecnos¢ osob, ktére udzielg wyjasnien na
temat wydatkowania srodkéw finansowych i innych zagadnien zwigzanych z realizacja Projektu.

Niewykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 13 i 14, traktowane jest jak uniemozliwienie
przeprowadzenia kontroli,

W przypadku powzigeia informacji o podejrzeniu wystapienia nieprawidiowosci w realizacji
Projektu lub innych istotnych uchybien instytucja kontrolujaca moze przeprowadzi¢ kontrole
dorazng bez uprzedniego powiadomienia, o ktorym mowa w ust. 4.

Wykonawca jest zobowigzany do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej $rodkéw
finansowych w ukladzie rodzajowym z podzialem analitycznym kosztéw, umozliwiajacej
identyfikacj¢ srodkow finansowych wydatkowanych na realizacje Projektu. Jezeli zgodnie
z obowigzujgecym prawem, Wykonawcy nie sa zobowigzani do prowadzenia w/w ewidencji, maja
obowigzek prowadzenia ewidencji z odpowiednim opisem zgodnie z § 6 ust. 20 Umowy,
umozliwiajgcym identyfikacje $rodkéw finansowych wydatkowanych na realizacje Projektu.

Wykonawca jest zobowigzany do przechowywania, w sposéb gwarantujacy nalezyte
bezpieczenstwo, wszelkich danych zwigzanych z realizacja Projektu, w szczegdlnosci
dokumentacji zwigzanej z zarzadzaniem finansowym, technicznym lub procedurami zawierania
umow z podwykonawcami, przez okres co najmniej 5 lat od dnia zakoficzenia realizacji Projektu.
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19.

20.

21,

22.

23.

2.

W uzasadnionych przypadkach Centrum moze wydtuzy¢ okres, o ktorym mowa w ust. 18,
o czym poinformuje Wykonawce.

Projekt, w ktérym wartoé¢ Dofinansowania przekracza 2 min zl, podlega obowiazkowemu
audytowi zewnetrznemu zgodnie z art. 44 Ustawy. Sprawozdanie zaudytu Wykonawca
przechowuje przez okres, o ktéorym mowa w ust. 2.

Audyt, o ktérym mowa ust. 20, jest kosztem kwalifikowanym, jezeli rozpoczat sie co najmniej po
zrealizowaniu 50% planowanych wydatkéw zwigzanych z Projektem.

W przypadku przeprowadzenia audytu zewngtrznego, o ktérym mowa w ust. 20, sprawozdanie
z audytu Wykonawca przekazuje wraz z raportem koncowym. Wykonawca zobowiazany jest
dostosowac¢ si¢ do zalecen wynikajacych z audytu i uwzglednic je w w/w raporcie koncowym.

Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 20, jest rownoznaczne z weryfikacja kosztow
kwalifikowanych Projektu.

Prawa wlasno$ci intelektualnej
§12.

Rezultaty bedace przedmiotem praw wlasnosci przemystowej oraz rezultaty niepodlegajace takiej
ochronie, powstate w ramach Projektu, stanowia wlasnos¢ Wykonawcy lub Wspétwykonawcow.
Zakres praw majatkowych do wynikéw badan bedacych rezultatem Projektu przystuguje
Wykonawey lub Wspotwykonawcom w proporcji odpowiadajacej faktycznemu ich udziatowi
(finansowemu lub innemu) w realizacji Projektu. Przekazanie praw majatkowych pomiedzy
uczestnikami Projektu nastgpuje za wynagrodzeniem odpowiadajacym wartoéci rynkowej tych
praw.

Do majgtkowych praw autorskich powstatych w wyniku realizacji Projektu stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90
poz. 631, z pézn. zm., dalej ,,ustawa o prawie autorskim™).

Ewaluacja
§13.

. Dla celow ewaluacji Projektu, w okresie realizacji Projektu oraz w okresie 5 lat od dnia

zakonczenia realizacji Projektu, Wykonawca zobowigzany jest do wspélpracy z Centrum lub
upowaznionym przez Centrum podmiotem i udzielania informacji dotyczacych zrealizowanego
Projektu, w szczegélnosci do przedktadania informacji o efektach ekonomicznych i innych
korzysciach powstatych w wyniku realizacji Projektu.

Ze wzglgdu na obowigzek ewaluacji okreslony w art. 31 ust. 1 Ustawy, Centrum lub upowazniony
podmiot bgdzie zwraca¢ si¢ do Wykonawcy o wspolpracg w procesie ewaluacji, w szczegdlnosci
o udziat w ankietach, wywiadach oraz udostgpnianie informacji przydatnych dla ewaluacji.

Informacja i promocja
§ 14,

. Informacja o Dofinansowaniu Projektu przez Centrum musi byé umieszczana na materiatach

promocyjnych, informacyjnych, szkoleniowych, edukacyjnych i w publikacjach.

Dziatania, o ktérych mowa w ust. 1, musza byé udokumentowane.

7 7 \
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3. Z zastrzezeniem przepisow ustawy z dnia z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410 t,j.) i ustawy o prawie autorskim oraz ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503,
zpozn. zm.) w zakresie dotyczacym ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, wyniki Projektu
powinny by¢ szeroko rozpowszechniane za posrednictwem:

)
2)

3)

konferencji technicznych lub naukowych, lub

czasopism naukowych lub technicznych lub powszechnie dostepnych baz danych
zapewniajgcych swobodny dostep do uzyskanych wynikéw badan, lub

oprogramowania bezplatnego lub oprogramowania z licencja otwartego dostegpu.

Tryb i warunki rozwigzania Umowy lub wstrzymania Dofinansowania
§ 15,

1. Umowa moze zosta¢ rozwiazana przez kazda ze Stron z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Wypowiedzenie powinno zawieraé podanie przyczyn, z powodu ktorych
Umowa zostaje rozwigzana.

2. Centrum moze wstrzyma¢ Dofinansowanie lub wypowiedzie¢ Umowg w trybie, o ktérym mowa
ust. 1, w przypadku, gdy:

D

2)

3)
4)
5)

dokonane zostaly zmiany prawno-organizacyjne w statusie Wykonawcy lub
Wspotwykonawcy zagrazajace realizacji Umowy lub Centrum nie zostato poinformowane
0 zamiarze dokonania zmian prawno-organizacyjnych, ktére moga mie¢ wplyw na
realizacjg¢ Projektu lub osiagnigcie celow Projektu;

Wykonawea nie przedtozy! Wniosku o ptatnosé w terminie okreslonym w § 6 ust. 7
Umowy lub nie poprawit w wyznaczonym terminie Wniosku o platnosé, zawierajgcego
braki lub bledy;

nie s wykonywane obowiazki zwigzane z promocja Projektu;

nie zapewniono audytu Projektu, o ktérym mowa w § 11 ust. 20 Umowy;

wystgpily inne nieprawidtowosci w trakcie realizacji Projektu, ktére czynia niemozliwg
lub niecelowq dalszg realizacje Umowy.

3. Centrum jest uprawnione do wstrzymania Dofinansowania lub rozwiazania Umowy bez

zachowania okresu wypowiedzenia, jezeli:

1y

2)
3)
4)

5)

7

8)

realizacja Projektu nie zostala rozpoczeta przez okres diuzszy niz 2 miesiace od dnia
planowanego rozpoczgcia Projektu, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 Umowy i Centrum nie
zostalo poinformowane o przyczynach opdznienia;

realizacja Projektu rozpoczeta zostala przed dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie;

nie s3 wykonywane obowiazki, o ktorych mowa w § 4 ust. 2-3 Umowy;

zaprzestano realizacji Projektu badz Projekt realizowany jest w sposob sprzeczny
z Umowg lub z naruszeniem prawa;

Wykonawca lub Wspdtwykonawca zaprzestat prowadzenia dziatalnogci, wszczete zostalo
wobec niego postgpowanie upadfosciowe na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadlosciowe i napraweze (Dz. U. z 2012 r,, poz. 1112 tj.) lub likwidacyjne na
podstawie odrgbnych ustaw lub pozostaje pod zarzadem komisarycznym;

w celu uzyskania Dofinansowania przedstawiono fatszywe oswiadczenia lub dokumenty
albo po uprzednim wezwaniu nie uzupetniono niepetnych o$wiadczen lub dokumentow:;
ujawnione zostaly nieprawidlowosci finansowe w zwiazku z realizacja Projektu oraz nie
usunigto ich przyczyn i skutkéw;

podane we Wniosku o ptatno$¢ lub dokumentach, o ktérych mowa w § 6 ust. 20 Umowy,
informacje nie odpowiadaja stanowi faktycznemu;
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9) zakupu towaréw, ustug lub robot budowlanych dokonano w sposéb sprzeczny z § 7
Umowy;

10) koszty zwiazane z realizacjg Projektu poniesiono z naruszeniem przepiséw o finansach
publicznych i o zamowieniach publicznych, w przypadkach, gdy stosowanie tych
przepisow jest obowiagzkowe;

11) Dofinansowanie wykorzystane zostalo niezgodnie z przeznaczeniem;

12) Dofinansowanie pobrane zostalo nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci;

13) na Wykonawey lub Wspotwykonawey ciazy obowigzek zwrotu pomocy wynikajacy
z decyzji Komisji Europejskiej, uznajacej pomoc za niezgodng z prawem oraz wspolnym
rynkiem;

14) Wykonawca nie przedtozyl Centrum raportow, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 Umowy lub
nie dotrzymal terminéw zfozenia tych raportow;

15) odméwiono poddania sig kontroli lub utrudnia si¢ jej przeprowadzenie, nie wykonuje sie
zalecen pokontrolnych w terminie wskazanym w informacji pokontrolnej lub nie
przedstawiono uzasadnienia zawierajacego przyczyny ich niewykonania w tym terminie
Wraz z propozycjg nowego terminu wykonania zalecen pokontrolnych;

16) niezrealizowany zostal zakres rzeczowy Projektu lub zrealizowano go w niepetnym
zakresie;

17) dokonane zostaly zmiany zakresu rzeczowego Projektu lub modyfikacji Projektu
prowadzgcych do zmiany celu Projektu bez zgody Centrum;

18) oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 3 Ustawy, jest niezgodne ze stanem
faktycznym lub prawnym.

Rozwigzanie Umowy w trybie, o ktérym mowa w ust. 1-3, nie zwalnia Wykonawcy z obowiazku
rozliczenia si¢ z otrzymanych $rodkéw finansowych oraz ztozenia raportu kofcowego,
w terminie 60 dni od dnia rozwigzania Umowy.

W przypadku rozwigzania Umowy w trybie, o ktérym mowa w ust. 1-3, Wykonawca jest
zobowigzany, poza obowigzkiem okre$lonym w ust. 4, do zwrotu Dofinansowania na zasadach
okreslonych w § 16 Umowy, z zastrzezeniem ust. 6-7.

Wykonawcea nie bedzie odpowiedzialny wobec Centrum lub uznany za naruszajacego
postanowienia Umowy w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow
wynikajacych z Umowy w zakresie, w jakim takie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
wynikiem dzialania Sity wyzszej.

Wykonawca zobowigzany jest do niezwlocznego poinformowania Centrum o fakcie wystapienia
dzialania Sity wyzszej, udowodnienia tych okolicznoéci poprzez przedstawienie dokumentacji
potwierdzajacej wystgpienie zdarzen majacych cechy Sily wyzszej oraz wskazania wplywu, jaki
zdarzenie mialo na przebieg realizacji Projektu.

W przypadku zmiany przepisow prawa w zakresie zwiazanym z realizacja Umowy, Centrum
moze zada¢ zmiany Umowy w drodze aneksu w celu dostosowania Umowy do zmienionych
przepisow prawa. W przypadku niewyrazenia przez Wykonawce zgody na zmiang Umowy
wciggu 14 dni od otrzymania od Centrum zgdania zmiany Umowy, Centrum moze
wypowiedzie¢ Umowg z zachowaniem miesigcznego okresu wypowiedzenia.

W przypadku rozwigzania Umowy z przyczyn, o ktorych mowa w niniejszym paragrafie,
Wykonawcy nie przystuguje odszkodowanie.

Rozwigzanie Umowy z przyczyn, o ktorych mowa w ust. 2-3, powoduje niemoznosé otrzymania
przez Wykonawce wsparcia finansowego ze Srodkow publicznych, pozostajacych w dyspozycji
Centrum, przez okres 1 roku od dnia dokonania zwrotu srodkéw przekazanych na podstawie
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Umowy lub zaptaty kary umownej, o ktérej mowa w § 16 Umowy. W szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach mozliwe jest odstapienie od wykluczenia, o ktorym mowa w zdaniu
poprzedzajacym.

Jezeli Wykonawca wykaze, ze do rozwiazania Umowy doszlo na skutek dziatania lub zaniechania
Wspotwykonawcy, ust. 10 stosuje si¢ odpowiednio do Wspdtwykonawcow.

Z zachowaniem postanowien ust. 1-3, Centrum moze wstrzymacé wyplate Dofinansowania
w przypadku wystgpienia uzasadnionych podejrzen, ze Projekt realizowany jest niezgodnie
z Umowa, w szczegdlnosci w razie:

1) stwierdzenia rozbiezno$ci pomigdzy przebiegiem realizacji Projektu a Opisem Projektu;

2) braku postgpéw w realizacji Projektu w stosunku do termindw okreslonych
w Harmonogramie wykonania Projektu.

Zwrot Dofinansowania
§ 16.

W przypadku rozwigzania Umowy na podstawie § 15 Umowy, Centrum wzywa Wykonawce do
zwrotu calodci przekazanego Dofinansowania, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania,
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegltosci podatkowych liczonymi od dnia
przekazania srodkow na rachunek bankowy Wykonawcy do dnia ich zwrotu oraz z odsetkami
bankowymi od Dofinansowania przekazanego w formie zaliczki, z zastrzezeniem ust. 2.
Wykonawca dokonuje zwrotu Dofinansowania na rachunki bankowe wskazane przez Centrum.
W przypadku niedokonania zwrotu srodkéw w petnej wysokosci wraz z odsetkami okreslonymi
Jak dla zalegtosci podatkowych, wptlate te zalicza sig proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci
glownej, rozumianej jako kwota Dofinansowania przewidziana do zwrotu (bez odsetek) oraz
kwoty odsetek jak dla zalegtosci podatkowych w stosunku, w jakim w dniu wplaty, pozostaje
kwota zalegtosci gtownej do kwoty odsetek.

Centrum moze w uzasadnionych przypadkach zadaé zwrotu tylko czesci przekazanego
Dofinansowania, w szczegélno$ci w sytuacii, o ktorej mowa w § 15 ust. 6 Umowy. Przepis ust. 1
stosuje si¢ odpowiednio.

Wykonawcea zobowigzuje si¢ do zwrotu udokumentowanych kosztow podejmowanych wobec
niego dziatan windykacyjnych.

Na uzasadniony wniosek Wykonawcy, dopuszcza sig odroczenie terminu sptaty naleznosci
ztytulu zwrotu, roztozenie splaty na raty lub umorzenie naleznosci, jezeli niepowodzenie
Projektu zwiazane byto z wysokim ryzykiem naukowym wynikajacym z realizacji badan.

Zwroty Dofinansowania, o ktorych mowa w ustepach poprzedzajacych, powinny by¢
dokonywane na rachunki bankowe Centrum, ze wskazaniem:

1) numeru Projektu;
2) informacji o kwocie gléwnej i kwocie odsetek;
3) roku, w ktérym zostaty przekazane $rodki, ktérych dotyczy zwrot.

Niedotrzymanie terminéw okreslonych w § 3 ust. 1 Umowy, umozliwia Centrum, poza
natozeniem obowigzku zwrotu $rodkow, o ktérym mowa w ust. 1, naliczenie Wykonawcy kary
umownej w wysokosci 2% kwoty Dofinansowania, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 Umowy,
za kazdy rozpoczety miesigc opoZnienia.

Niewykonanie przez Wykonaweg Umowy w calosci lub w czesci lub wykorzystanie
Dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, umozliwia Centrum, poza nalozeniem obowiazku

Strona 17 z 19 (L @



INNOWACJE SPOLECZNE Konkurs 11— Konsorcjum

zwrotu $rodkow, o ktérym mowa w ust. 1, naliczenie Wykonawcy kary umownej w wysokosci
10% kwoty Dofinansowania, okreslonego w § 5 ust. 2 Umowy.

9.  Centrum moze zada¢ zwrotu do 30% kwoty Dofinansowania, na podstawie oceny raportu z
wdrozenia wynikow Projektu, o ktérym mowa w § 8 ust. 7 Umowy, jesli z oceny tej wynika, ze
zaniechanie lub niewtasciwe wykorzystanie wynikéw Projektu nastgpito z winy Wykonawcy lub
Wspotwykonawcy.

Postanowienia koncowe
§17.

1. Prawa i obowigzki oraz wierzytelnosci Wykonawcy lub Wspotwykonawey wynikajace z Umowy
nie mogg by¢, w okresie realizacji oraz w okresie 5 lat od zakoficzenia realizacji Projektu,
przenoszone na rzecz osdb trzecich bez uprzedniej zgody Centrum wyrazonej na pismie pod
rygorem niewaznosci.

2. Centrum nie ponosi odpowiedzialnosci wobec oséb trzecich za szkody powstale w zwigzku
z realizacjg Projektu.

3. Strony ustalajg, ze:

1) wszelkie o$wiadczenia, prosby, zawiadomienia i informacje przesylane faksem beda
uznawane za dostarczone w przewidzianym terminie, jezeli ich tres¢ zostata odebrana
przez adresata przed uptywem przewidzianego terminu i zostata potwierdzona;

2) korespondencja bedzie traktowana jako dorgczona prawidiowo w przypadku, gdy
Wykonawca nie poinformowal o zmianie adresu do korespondencji, wskazanego w ust. 4
lub korespondencja przestana przez Centrum zostanie zwrécona z adnotacja urzedu
pocztowego o braku mozliwosci dorgczenia przesylki, np. ,,adresat przeprowadzit sig”,
»nie podjgto w terminie”, ,,adresat nieznany”;

3) jezeli Wykonawca odmawia przyjecia pisma, uznaje si¢, ze pismo zostalo doreczone
w dniu odmowy jego przyjecia przez Wykonawca;

4) jezeli poczatkiem terminu okre$lonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego
terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito; uplyw ostatniego
z wyznaczonej liczby dni uwaza si¢ za koniec terminu;

5) Jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy lub sobote, za ostatni
dzien terminu uwaza si¢ najblizszy kolejny dzien powszedni.

4. Wszelka korespondencja, opatrzona numerem Umowy, zwigzana z realizacja Umowy, bedzie
prowadzona w formie pisemnej i kierowana na ponizsze adresy:

1) Centrum

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
ul. Nowogrodzka 47a,
00-695 Warszawa

2) Wykonawca
Fundacja Praesterno

Ul. Widok 22 lok 30
00-023 Warszawa
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W przypadku zmiany adreséw, o ktérych mowa w ust. 4, Strony sa zobowiazane do
powiadomienia o nowym adresie w formie pisemnej, w terminie 14 dni od dnia zmiany adresu.
W przypadku braku powiadomienia wszelkg korespondencje wyslang na dotychczasowe adresy
uwaza si¢ za skutecznie dorgczong. Zmiana adresu Strony nie wymaga sporzadzenia aneksu do
Umowy.

Wszelkie dokumenty przedstawiane Centrum, ktére nie zostaty pierwotnie sporzadzone w jezyku
polskim, muszg by¢ przedstawiane Centrum wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem na jezyk
polski.

Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ na wezwanie Centrum wersje elektroniczne
dokumentéw, o ktorych mowa w Umowie, tworzonych w procesie monitorowania i rozliczania
realizowanego Projektu.

W przypadkach nieuregulowanych w Umowie stosuje si¢ wlasciwe przepisy prawa polskiego
1 unijnego.

Wszelkie zmiany Umowy dokonywane bgdg w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Jezeli Strony nie dojdg do porozumienia poprzez konsultacje, spory beda poddane rozstrzygnieciu
przez sad powszechny, whasciwy dla siedziby Centrum.

Umowa wchodzi w zycie z dniem jej podpisania przez ostatnia ze Stron.

Umowa zostala sporzgdzona w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden dla Centrum
1 jeden dla Wykonawcy.

Integralng czgsé¢ Umowy stanowia zalaczniki:

1) zalgeznik nr 1 - Opis Projektu;

2) zalgcznik nr 2 — Harmonogram wykonania projektu;
3) zalgcznik nr 3 — Kosztorys;

4)  zalgcznik nr 4 — Harmonogram platnosci.

z up. Dvrekiors
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Zalgcznik nr 1 - Opis Projektu

1. CEL I ZALOZENIA PROJEKTU

Opis:

W projekcie podjgto problem agresji elektronicznej (zwanej tez cyberprzemoca, czyli przemocy
realizowang za pomocy instrumentéw internetowych) - nowego, istotnego ze spolecznego punktu
widzenia zjawiska, ktérego Zrodlem jest coraz bardziej powszechna dostepnosé do technologii
elektronicznych. Dominujg one sposéb komunikowania, generujac zupelnie nowe oblicze takze
agresji i przemocy. Gléwnym beneficjentem projektu jest mlodziez w okresie adolescencji. To
szczeg6lnie newralgiczny okres rozwojowy naznaczony licznymi przemianami, w ktérym milody
czlowiek nabywa zdolnos¢ samodzielnego tworzenia wiasnej osobowosci. Dokonuje sie to w duzej
mierze w rezultacie interakcji spotecznych, ktére w obecnej dobie coraz czeéciej zachodza wiaénie
w cyberprzestrzeni. Elektroniczna komunikacja sprzyja emancypacji spod nadzoru dorostych (mniej
biegtych w tej domenie kontaktu). To stwarza potencjalnie i realnie pole do naduzy¢ i negatywnych
spotecznie zachowan. Stad podejmowane dziatania, ktérych celem jest ograniczenie negatywnych
skutkéw wplywu nowoczesnych technologii na mlodziez, co przekiada sie na poprawe jakosci
zycia spolecznego o zasiggu krajowym.

Opis celu i zalozer projektu

Celem projektu jest stworzenie skutecznego, innowacyjnego i zintegrowanego programu
profilaktyki agresji elektronicznej (cyberprzemocy) w szkotach gimnazjalnych. Program bedzie
efektem synergicznej wspdtpracy interdyscyplinarnego zespotu specjalistow z zakresu psychologii,
pedagogiki, zdrowia publicznego i nauk technicznych oraz organizacji pozarzadowych
doswiadczonych we wdrazaniu programéw profilaktycznych o szerokim zasiegu. Program
adresowany jest do uczniow szkot gimnazjalnych (odbiorcy) i nauczycieli (realizatorzy). Program
bedzie integrowat:
1. Podejscia edukacyjno-profilaktyczne:

a) profilaktyke pozytywng rozumiang jako zwigkszanie konstruktywnych i tworczych
propozycji aktywnosci w sieci — bedacych alternatywa dla niepozadanych,
agresywnych zachowan;

b) trening kompetencji spolecznych stanowigcych naturalny bufor ryzykownych
zachowan w sieci;

¢) odzialywania podnoszace swiadomos¢, wiedz¢ i praktyczne umiejetnosci ucznidw
oraz nauczycieli w zakresie bezpieczefistwa informacji, zachowania prywatnosci oraz
odpowiedzialnosci i rozliczalnosci dziatan w sieci — w kontekscie ogélnym (ochrony
swojego komputera i urzadzen mobilnych) jak réwniez ochrony siebie przed
cyberprzemoca.

2. Elementy metodyki opierajg si¢ na:

a) pracy ze wszystkimi grupami zaangazowanymi w agresje elektroniczng — ofiarami,
sprawcami oraz $wiadkami a takze nauczycielami uczniéw uwiktanych w problem;

b) tradycyjnej pracy warsztatowe;j,

¢) e-edukacji — dajgcej mozliwosé zwigkszania wiedzy 1 realnych kompetencji na rzecz
bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni, czyli naturalnym dla tego tematu $rodowisku.

3. Zasady kontroli jakosci produktu i efektywnego wdrozenia:

a) wieloaspektowe badania podtuzne weryfikujace efektywnoéci oddziatywan;

b) zapewnienie skutecznych kanalow dystrybucji innowacyjnego produktu w postaci
programu profilaktyki agresji elektronicznej wsréd szk6l gimnazjalnych (wraz z
podrecznikiem metodycznym).

Proponowany projekt spetnia powyzsze zalozenia zapewniajac ich integracje na wszystkich
przywotanych poziomach. Planowane s3 interdyscyplinarne badania realizowane przez jednostki
specjalizujace si¢ w_trzech réznych dziedzinach — psychologii, pedagogice/zdrowiu publicznym
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oraz technologiach informacyjnych (Wydziat Psychologii UW, Instytut Medycyny Pracy w Lodzi,
Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych Politechniki Warszawskiej). Punktem wyjécia sa
badania, ktorych celem jest pomiar efektywnosci dostgpnych, ale w formach niezintegrowanych,
metod edukacyjno-profilaktycznych, a w dalszym etapie, ich modyfikacja oraz wzbogacenie o
nowo wypracowane w etapie badawczym oddzialywania. W rezultacie opracowany zostanie
unikatowy wieloaspektowy program profilaktyki agresji elektronicznej przy udziale dwoch
wiodgeych organizacji pozarzadowych o réznych, acz komplementarnych dla potrzeb programu
doswiadczeniach (Fundacja Praesterno i Fundacja Dzieci Niczyje). Taka synergiczna metodyka
pracy w odniesieniu do tematu agresji elektronicznej jest pierwsza tego typu propozycja w Polsce i
jedng z pierwszych na $wiecie — przy tak szeroko zakrojonej formie realizacji. Jest to podstawowy
element innowacyjnosci projektu, bedacej celem programu Innowacji Spotecznych.

Ogolny opis proponowanego rozwigzania

Rezultatem projektu bedzie pierwszy, tak rozbudowany, zintegrowany i naukowo ewaluowany
program profilaktyki agresji elektronicznej wérod gimnazjalistow. Program obejmie oddzialywania
o charakterze interdyscyplinarnym, ktérych celem jest:

1. rozwijanie i wzmacnianie kompetencji indywidualnych i spolecznych mogacych ograniczad
zachowania agresywne tj. m.in.. stymulowanie wrazliwosci empatycznej, inteligencji
emocjonalnej, zwigkszanie dostgpnosci perspektywy innych, identyfikacja i zmiana
kryteriow wartosciowania rowiesnika w sieci (od utylitarnych do autonomicznych),
aktywizacja norm spotecznych, refleksyjnego trybu przetwarzania informacji, zwigkszanie
kompetencji w zakresie asertywnosci, efektywnej komunikacji 1 sSwiadomej autoprezentacji
(Wydzial Psychologii UW);

2. redukcja czynnikow ryzyka cyberwiktymizacji, cybersprawstwa oraz zachowan $wiadkow
wzmacniajacych agresje elektroniczng, modyfikacja zachowan niepozadanych w kierunku
intensyfikacji konstruktywnych, twoérczych dzialah w sieci, m.in. poprzez prace
aktywizujaca etyczng strong korzystania z technologii (Instytut Medycyny Pracy w Lodzi);

3. zwigkszanie bezpieczenstwa funkcjonowania gimnazjalistow w sieci w oparciu 0 wytyczne
zapewnienia bezpieczenstwa (tzw. base line — wypracowany dla waskiej grupy wickowej),
budowanie swiadomosci o wlasnej prywatnosci i ochronie prywatnych tresci (m.in. o zyciu
informacji udostgpnionych w sieci) oraz edukacja o rozliczalnosci dziatan w sieci (w
oparciu o warsztat zawierajacy elementy informatyki sledczej) — zaréwno od strony
zapobiegania stania si¢ ofiarg agresji elektronicznej, jak rowniez prewencji wejscia w rolg
sprawcy (Wydzial Elektroniki i Technik Informacyjnych PW),

W ramach programu wykorzystane zostana rézne metody pracy z uczniami, wyselekcjonowane po
weryfikacji ich skutecznosci i adekwatnosci sposréd m.in.. elementow pracy warsztatowej i
treningu kompetencji spofecznych, scenariuszy zaje¢ lekcyjnych, materialow multimedialnych,
materialow aktywizujacych okreslone aspekty psychologicznego funkcjonowania, np. empatie,
normy spoleczne itp., oraz kursow e-learningowych. W programie znajdg sie zarowno elementy
zwigkszajace wiedzg o cyberzagrozeniach i technicznych aspektach bezpieczefstwa w internecie,
jak i oddziatywania korygujace zachowania niepozadane oraz budujace nowe umiejetnosci. Poprzez
zintegrowang wieloaspektowos$¢ oddziatywan umiejetnosci te majg realng szans¢ stanowié
odpowiedZ na postulowana potrzebg rozwoju e-migkkich kompetencji spofecznych stanowiacych
podstawg¢ harmonijnego indywidulanego i spofecznego funkcjonowania wpisanego w realia
wspdtczesnego oblicza technologii informacyjnych.

Program powstanie w wyniku dziatan podzielonych na 2 etapy: badawczy oraz pilotazowy.
Pierwszy — badawczy etap projektu — obejmuje opracowanie kluczowych wskaznikéw zmiany
(istotnych z perspektywy agresji elektronicznej) i ich operacjonalizacji w postaci
kwestionariuszowych i eksperymentalnych narzedzi do pomiaru agresji na trzech poziomach:
1. zwigkszenia i doskonalenia kompetencji indywidualnych i spotecznych ograniczajacych
cyberprzemoc (UW);
2. podwyzszenia szans wystgpowania realnej modyfikacji zachowania niepozadanego (w tym
czynnikdw ryzyka cyberwiktymizacji, cybersprawstwa oraz zachowah wzmacniajgcych
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cyberbullying w roli $wiadka) (IMP);

3. zwigkszenia i doskonalenia kompetencji (wiedzy i praktycznych umiejetnosci uczniow oraz
nauczycieli) dotyczacych technicznych uwarunkowan przebywania w sieci oraz
wykorzystania technologii do redukcji zagrozenia agresja elektroniczng (PW).

W ramach tego etapu planuje si¢ takze przeglad, ewaluacje i modyfikacje istniejacych dziatan
ukierunkowanych na profilaktyke destruktywnego funkcjonowania w sieci miodziezy gimnazjalnej
pod katem ich efektywnosci na wyréznionych poziomach. Celem jest identyfikacja
zweryfikowanych przestanek dla opracowania zintegrowanego programu profilaktycznego.
Efektami koficowymi pierwszego etapu bgda: opracowanie pilotazowej wersji 10 godzinnego
autorskiego,  zintegrowanego, wicloaspektowego  programu  oddziatywan profilaktyczno-
edukacyjnych w oparciu o otrzymane wyniki badan tej fazy projektu (Fundacja Dzieci Niczyje)
oraz wypracowanie narzgdzia badawczego do ewaluacji programu w fazie pilotazowej (IMP, UW,
PW).

W ramach drugiego etapu planowana jest probna implementacja opracowanej wersji pilotazowej
programu (Fundacja Praesterno). Bedzie ona wdrazana w wybranych 30 szkotach gimnazjalnych z
roznych wojewodztw przez grupe przeszkolonych przez Fundacje Dzieci Niczyje trenerow —
nauczycieli z wybranych szkét realizujacych program przez okres 1 semestru. Realizacja zaje¢
bedzie odbywa¢ si¢ etapami, co umozliwi monitorowanie i korekte programu po pierwszej
pilotazowej realizacji. Ocena efektywnosci programu (w szczegOlnosci zawartych w nim
oddzialywan) weryfikowana bedzie w wybranych szkotach, w schemacie badan podhuznych.
Pomiar dokonywany bedzie przed i po wdrozeniu programu w grupach eksperymentalnych oraz
grupach kontrolnych. Taka strategia pozwoli nie tylko na oceng ogolnej efektywno$¢ projektu, ale
takze na identyfikacjg obszaréw, w ktérych oddzialywania przyniosty najwieksza zmiane. Wyniki
tego etapu badan postuza do opracowania koncowej wersji programu oraz stworzenia narzedzia do
Jjego przeprowadzenia — podrecznika metodycznego oraz kursu e-learningowego dla nauczycieli
(FDN). Narzedzia te beda udostgpniane nauczycielom z catej Polski w ramach oferty edukacyjnej
obu fundacji (Praesterno i FDN). Oznacza to, ze efektem realizacji projektu beds oddzialywania o
zasiggu ogolnopolskim.

Uzasadnienie zgodnosci projektu z celami programu

Projekt jest spojny z zatozeniami programu Innowacje Spoteczne w nastepujacych obszarach:
Zakfada opracowanie produktéw stanowiacych przejaw innowacji spofecznej na obydwu
wyroznionych w programie IS poziomach ,zaréwno spotecznie uzasadnione innowacje
techniczne i technologiczne, jak i innowacje stricte spofeczne”- poprzez opracowanie
pierwszego multidyscyplinarnego programu profilaktyki agresji elektronicznej oraz
zintegrowanych narzedzi do  ewaluaciji efektywnosci na  trzech  wymiarach:
psychologicznym, pedagogicznym i bezpieczenistwa informacji.

2. Wpisuje si¢ w obszar wyréznionych dobrych praktyk programu — ,,podejmowanie dzialan
na rzecz zrownowazonej edukacji”’ oraz w wyrézniony nurt budowania kapitatu
spotecznego — poprzez zwiekszenie poziomu kompetencji cyfrowych gimnazjalistow w
obszarze niezbgdnym do redukeji ryzyka zwigzanego z agresjg elektroniczng.

3. Sprzyja , wzmocnieniu powigzar migdzysektorowych, gléwnie migdzy szkolnictwem
wyzszym, sektorem badar i systemem innowacji” poprzez proponowanie prac w ramach
konsorcjum repezentujacego zaréwno spoleczne, jak i techniczne dziedziny nauki w
polaczeniu z dwoma organizacjami pozarzadowymi majgcymi duze i zrdznicowane
doswiadczenie potrzebne do skutecznego wdrozenia proponowanego rozwigzania. Istotne
wydaje si¢ takze posiadanie juz pozytywnych i zakonczonych sukcesami do$wiadczen
wspotpracy oraz reprezentantéw laczacych dwie perspektywy psychologii i bezpieczenstwa
informacji oraz pedagogiki/zdrowia publicznego i pracy w NGO, co moze by¢ istotnie
redukowa¢ czynniki ryzyka wynotowane w programie IS w odniesieniu do wspétpracy

migdzysektorowej.
4. Planowanym efektem projektu jest zmiana spoteczna dotyczaca problemu wielkiej wagi —
agresji _elektronicznej — w  grupie najwiekszego ryzyka, ktéra stanowi miodziez
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gimnazjalna. Ten rodzaj zachowan w sieci definiuje problem o globalnym zasiggu, ktdry
jak wskazujg prowadzone w Polsce badania (np. Pyzalski, 2012) na duzg skalg dotyczy
wlasnie mlodziezy gimnazjalnej. Projekt ma zatem szanse wplyna¢ na ,,poprawg jakosci
zycia spoleczehistwa, ze szczegolnym uwzglednieniem tych grup i obszaréw, w ktdrych
istnieje wyjgtkowa potrzeba innowacyjnych rozwiqzar i podejmowania nowych inicjatyw
spolecznych.”

Pyzalski, J. (2012). Agresja elektroniczna i cyberbullying jako nowe ryzykowne zachowania miodziezy.
Krakdw: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,

2. PRZEWIDYWANE EFEKTY SPOLECZNE

Opis:
Charakterystvka wagi problemu spotecznego i zasiggu

Agresja elektroniczna to akty agresji, w ktérych narzedziem ich realizacji s3 nowe technologie
komunikacyjne (Pyzalski, 2012). Problem ten ma charakter globalny i dotyczy przede wszystkim
nastolatkéw, jako nowa odmiana agresji rowiesniczej. Szacuje sig, ze okoto 85% adolescentow w
wieku 12-13 lat miato juz doéwiadczenia z cyberprzemocy: miedzy 10% a 42% miodziezy miato
do$wiadczania cyberwiktymizacji i 3% a 23% sprawstwa przemocy elektronicznej (Kowalski,
Limber, Agatston, 2010). Polskie dane wskazujg, ze w skali roku w sprawstwo agresji
clektronicznej zaangazowanych bylo okofo 20% polskich pigtnastolatkéw, 7% bylo ofiarami
powaznych przypadkéw cyberagresji a podobny odsetek zarowno ofiarami, jak 1 sprawcami
(Pyzalski, 2012). Na gruncie polskim problem ma zatem zasigg ogolnokrajowy.

Obecny stan wiedzy wskazuje na rozne przejawy niedostosowania spotecznego, psychologicznego a
takze zdrowotnego — identyfikowane jako zrodta i skutki agresji i przemocy rowiesniczej.
Korelatami cyberprzemocy sa m.in. dziatania przestepcze, trudnosci szkolne, zazywanie substanc;ji
psychoaktywnych, depresja, tamanie norm (Ybarra, Mitchell, 2004), pozytywny stosunek do
cyberprzemocy i identyfikacja z normami jej sprzyjajacymi (Pyzalski, 2012), problemy
psychosomatyczne, depresja, Igk, obnizone poczucie wartosci (Ybarra, Mitchel, Lenhart, 2010) a
nawet mysli i proby samobojcze (Hinduja, Patchin, 2008). Agresja elektroniczna stanowi powazny
problem z obszaru zdrowia publicznego. Dowodzi to wagi problemu i koniecznosci wdrazania
efektywnych érodkow zaradczych. Charakterystyka grupy docelowej, do kidrej kierowane jest
rozwigzanie bedgce wynikiem projektu

Bezposrednig grupe docelowg stanowi¢ bgda uczniowie oraz nauczyciele szkot gimnazjalnych.
Wspolczesnie dostepne media poszerzaja i przeobrazajg przestrzen zycia miodziezy, a dorastanie w
cyberprzestrzeni nadaje adolescencji inng jakos¢ wzbogacajac ja o potencjal rozwojowy, ale takze
indukujac jako$ciowo nowe zagrozenia — w tym agresj¢ elektroniczng. Adolescenci w wieku 13-16
lat wydajg si¢ by¢ najbardziej narazeni na doswiadczanie cyberprzemocy (Kowalski, Limber,
Agatston, 2010), m.in. w tej grupie wiekowej odsetek sprawcéw jest najwyzszy (Pyzalski, 2012).
Zaangazowanie w agresje elektroniczng wspotwystepuje z innymi tradycyjnymi zachowaniami
ryzykownymi. Ta okolicznoé¢ oraz specyfika rozwojowa okresu adolescencji, uzasadniajg
eksploracje zjawiska agresji elektronicznej wiasnie w grupie uczniow gimnazjum. Zarazem polscy
nauczyciele s niewystarczajgco przygotowani do  skutecznych dziatan edukacyjno-
profilaktycznych zwigzanych z agresja elektroniczng. Ujawniajg gléwnie gk i niepokdj, ktorego
zrodlem jest zaréwno aktualna i przyszia obecnos¢ zjawiska cyberprzemocy wsrod ucznidw
(Pyzalski, 2012). Jednoczesnie w skali catego kraju uczniowie gimnazjow stanowig grupe bardzo
szeroka. W roku szkolnym 2012/2013 w 7573 szkolach gimnazjalnych uczylo sig 1,2 min ucznidw
(GUS, 2013).
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Ffzasadnienia adekwatnosci proponowanego rozwiqzania do potrzeb grupy docelowej

Potwierdzona empirycznie na probie gimnazjalistow skutecznogé planowanych oddzialywan i
obszaréw ich wplywu stanowi uzasadnienie adekwatnosci proponowanego rozwigzania do potrzeb
grupy docelowej:

I. Coraz czgsciej wskazywanym odzialywaniem skutecznie ograniczajacym rézne przejawy
agresji, wlasnie wéréd miodziezy, jest planowana w programie — profilaktyka pozytywna
(Pyzalski, 2012). Jest ona skuteczna réwniez w odniesieniu do cyberprzemocy. Jej
koronnym elementem jest wzmacnianie zachowan pozytywnych jako alternatywy do
dzialan antyspolecznych oraz budowanie kompetencji spolecznych.

2. Rezultaty wielu badan podstawowych (w tym wlasnych), wlagnie na grupie adolescentow,
wskazujg na rozne przejawy kompetencji spotecznych, jako czynniki ograniczajgce skale
cyberprzemocy, m.in.: empatia (Steffgen, Konig, Pfetsch, Metzler, 2012, Barlinska,
Szuster, Winiewski, 2013), aktywizacja norm spotecznych (Ybarra, Mitchell, 2004; Szuster,
W przygotowaniu), dostepno$é perspektywy innego (Szuster, 2011; Szuster, Wojnarowska,
Wieteska, 2012). Stanowi to przestanke dla podjecia interdyscyplinarnych badan
stosowanych, ktorych celem jest aplikacja wynikéw do kontekstu metod edukacyjnych dla
miodziezy.

3. Dla obecnych uczniow szkoét gimnazjalnych z pokolenia e-generacji, internet jest nie tylko
zrédtem informacji czy centrum rozrywki, ale jedna z gléwnych plaszczyzn spofecznego
funkcjonowania. Przyktadowo prawie 90% polskich nastolatkéw posiada konto na portalu
spotecznosciowym (Makaruk, Wojcik, 2012). Skuteczna edukacja medialna dla tej grupy
powinna by¢ zatem wpisana w realia kontaktéw zaposredniczonych przez internet. Dlatego
tez ksztaltowanie kompetencji w kontekscie zachowania bezpieczenstwa, prywatnosci,
odpowiedzialnosci i rozliczalnosci Jest warunkiem koniecznym efektywnego  treningu
zachowan i umiejetnosci spotecznych w cyberprzestrzeni.

4. Tresci i metody zawarte w programie spetnia¢ bedg kryterium adekwatnogci — dostosowane
beda do specyfiki okresu rozwojowego proby wiekowej, do ktorej program jest
adresowany, czyli milodziezy gimnazjalnej. Poszczegdlne zadania bedg krotkie,
niewymagajace nadmiernej koncentracji uwagi, atrakcyjne ze wzgledu na tres¢ i forme,
interaktywne, skoncentrowane raczej na zachowaniach niz abstrakcyjnych deklaracjach,
odwolujace si¢ do realnych doswiadczen a nie do wyobrazen mlodziezy. Tresci bedg
powtarzane, cho¢ w odmiennych kontekstach dla utrwalenia nawyku badz zamiany
dotychczasowego sposobu funkcjonowania.

Korzysci wynikajgcych z zastosowania rozwigzania bgdqcego przedmiotem projektu i zasieg

Planowang giéwna korzyscig realizacji projektu jest redukcja agresji elektronicznej — problemu o
globalnym zasiggu, ktéry na duza skalg dotyczy polskiej mtodziezy gimnazjalnej. Kolejne
spodziewane efekty to: podniesienie wiedzy i umiejetnosci w zakresie uzywania technologii
elektronicznych, wzrost swiadomosci waloréw i zagrozen jakie niosa za sobg kontakty w sieci,
podniesienie kompetencji w zakresie spolecznego  funkcjonowania, ograniczenie zakresu
spofecznego nieprzystosowania, ktorego jednym z przejawow jest cyberprzemoc. Potencjatem
projektu jest to, ze dziatania wspierajgce rozwéj kapitalu ludzkiego sa adresowane do uczniow
poziomu gimnazjalnego, najbardziej powszechnego (obok podstawowego) poziomu ksztatcenia. To
znaczaco zwigksza szanse profilaktyczne i prewencyjne programu wyposazajac miodziez w
umiejetnosci i wiedzg pozwalajacy efektywnie nawigzywaé pozytywne relacje spoleczne.

W takim rozumieniu projekt ma szanse wplynaé na ,,poprawe jakosci zycia spoleczeristwa, ze
szczegolnym uwzglednieniem tych grup i obszardw, w kidrych istnieje wyjgtkowa potrzeba
innowacyjnych rozwigzan i podejmowania nowych inicjatyw spotecznych.

Ponadto bedzie to tez pierwszy tak rozbudowany i naukowo ewaluowany program profilaktyki w
tym zakresie. W celu zapewnienia najwyzszej efektywnosci oddziatywan wypracowanych w
projekcie opracowany zostanie program oraz podrgcznik do programu zawierajacy wszystkie
metody oraz narze¢dzia, tematy i scenariusze zaje¢ (w wersji tradycyjnej oraz online). Program i
podrecznik begda na etapie wdrazania stanowic¢ element oferty szkoleniowej Fundacji Dzieci Niczyje
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oraz Fundacji Praesterno — udostgpnianej online do bezptatnego wykorzystywania. Gwarantuje to
szeroka dystrybucjg programu do nauczycieli — o zasiggu krajowym.
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associated Youth characteristics. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 45 (7), 1308-1316.

3. MOZLIWOSC WYKORZYSTANIA WYNIKOW PROJEKTU

Opis:
Przewagi proponowanego rozwigzania w stosunku do rozwigzan obecnie stosowanych

Proponowany program wnosi istotnie nowa jakos¢ w poréwnaniu do dotychczas stosowanych w
Polsce rozwigzan profilaktycznych w obszarze przeciwdziatania agresji elektronicznej. Bedzie to
pierwszy program, ktorego tresci sa zintegrowanym rezultatem ustalen interdyscyplinarnego
zespotu badaczy. Nowatorski charakter programu, zapewniajacy zarazem jego efektywnos¢, wynika
z kompleksowej, naukowej, a takze opartej na doswiadczeniach praktycznych ewaluacji. Dobor
zmiennych jest efektem kilkuletnich badan podstawowych weryfikujacych trafnosc identyfikacji
kompetencji spotecznych, rodzaju aktywnosci, doboru konkretnych bodzcow spotecznych
modyfikujacych zachowanie oraz czynnikow ryzyka. Wykorzystywane sa tez modele wskazujgce
na interakcj¢ tych czynnikow.

Dotychczasowe polskie propozycje profilaktyczne dotyczace agresji elektronicznej wsérod
miodziezy sa nieliczne. Naleza do nich m.in. scenariusze lekcji "Stop cyberprzemocy", "Lekcja
bezpieczenstwa", "Gdzie jest Mimi?" (autorstwa Fundacji Dzieci Niczyje) wraz z towarzyszacymi
im materiatami audiowizualnymi. Wszystkie one jednak ograniczaja si¢ do stosunkowo krétkich
(maksymalnie 2 godz. lekcyjne) zaje¢ polegajacych giéwnie na podnoszeniu $wiadomosci
mlodziezy na temat zjawiska. Nie poruszaja wiekszoéci zagadnien objetych proponowanym
programem, nie stosuja planowanych metod i nie dotycza obszaréw oddziatywan psychologicznych
(kompetencje spoteczne, zmiana zachowania).

Zadna z istniejgcych propozycji dla szkdl nie jest tez zintegrowana z komponentem dotyczacym
zachowania bezpieczenstwa informacji srodowiska sieciowego (szkolnych sieci informatycznych,
komputerow domowych, urzgdzen mobilnych), w ktorym funkcjonujg uczniowie. Podnoszenie
wiedzy 1 swiadomosci skutkow postugiwania si¢ technologiami informatycznymi przez
adolescentow stanowi immanentny element programu.

Ryzyka zwigzane z zastosowaniem rozwigzania:

/
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1. (R) Ryzyka ludzkie/osobowe — ryzyka wynikajace z postaw nauczycieli i dyrektorow, tj:
konserwatyzm metodyczny, brak podstawowych umiejgtnosci komputerowych, brak otwartosci w
kontaktach z mlodzieza, niezrozumienie adresowanych probleméw spotecznych

(O) Ograniczeniem ryzyk moze by¢ gruntowne szkolenie kadry pedagogicznej biorgcej udziat w
projekcie, ktore planowane jest w fazie pilotazowej oraz oferta pomocy w zakresie podniesienia
poziomu kompetencji i znajomosci nowoczesnych technologii.

2. (R) Ryzyka organizacyjne — w szczegolnodei: opdr szkél przed wprowadzaniem do programu
zaje¢ wykraczajacych poza podstawe programowg oraz koniecznos¢ uzyskiwania zgod rodzicéw na
udziat mtodziezy w programie.

(O) Istotnym sposobem ograniczania ryzyk jest czynny udzial w konsorcjum partneréw
posiadajgcych bardzo duze doswiadczenie w rekrutacji szkot oraz posiadajacych kontakty
nawigzane z wieloma szkotami chetnie uczestniczaeymi w rozwojowych projektach. Ponadto
przedstawienie programu jako elementu w znacznym stopniu wzbogacajacego oferte szkolna (o
spofecznie ceniony aspekt ,,bezpieczenistwa dziecka w sieci”), ktora w dobie nizu demograficznego
moze przyciggnaé rodzicdéw (potencjalnych kandydatow do gimnazjow) takze moze zmniejszy¢é
omawiane ryzyka.

3. (R) Ryzyka techniczne - z jednej strony obejmujg zroznicowang, niestandardowa i
nieprzewidywalng infrastrukture techniczng szkolnych pracowni, a z drugiej strony strukture
nieistniejaca lub przestarzala na tyle, aby uniemozliwiato to przeprowadzenie programu (np. brak
lub zbyt staby dostep do internetu).

(O) Ograniczeniem ryzyka zdatnosci pracowni jest preselekcja placéwek szkolnych. Natomiast
ryzyka zwigzane z nieprzewidywalnoscig i zréznicowaniem platform sprzetowych, systeméw
operacyjnych, zainstalowanych aplikacji itp. ogranicza¢ mozna przez wykorzystanie uniwersalnych
narzgdzi programistycznych (aplikacje Werbowskie, skrypty Java) oraz aplikacji przeno$nych (typu
Portable).

4. (R) Ryzyka losowe — zwiazane na przykiad z niezapowiedziang rezygnacja realizatorow projektu
(choroba, wypadek), koniecznoscig przerwania programu z przyczyn technicznych (awaria sprzetu
W pracowni) itp. lub zdarzeniami zewnetrznymi o duzej skali wplywu.

(O) Pojedyncze zaniechania realizacji programu maja marginalny wplyw na istotnos¢ wynikéw
ewaluacji programu. A takze braki kadrowe, sprzetowe oraz dostepu do sieci do pewnego stopnia
moga zosta¢ szybko i skutecznie uzupetnione w ramach planu zachowania cigglosci dziatania
projektu. Natomiast zdarzenia losowe posiadajace kategoric ,katastrof’, skutkowad beda
zawieszeniem calego programu az do momentu mozliwosci jego wznowienia lub (jezeli
zawieszenie bgdzie mialo zbyt istotny wplyw na wyniki programu) powtérzeniem programu.

Koncepcja oraz plan wprowadzenia wynikéw projektu do jak najszerszego zastosowania w praktyce

spotecznej po zakoriczeniu jego realizacyi

Istotg projektu jest wypracowanie programu profilaktycznego, ktéry — na zasadzie licencji Creative
Commons (Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne — Bez utworéw zaleznych 3.0 Polska),
bgdzie udostgpniony nauczycielom gimnazjéw (udostepnienie produktu innym odbiorcom moze
wymaga¢ wprowadzenia do niego zmian wynikajgcych z ich specyfiki). Z uwagi na koniecznosé
zapewnienia przygotowania kadry realizatoréw programu profilaktycznego w Internecie
udostgpniony zostanie e-learningowy kurs przygotowujacy do prowadzenia programu. Przejicie
kursu bedzie warunkiem uzyskania dostepu do programu.

Promocja programu profilaktycznego bedzie wspOlnym zadaniem partnerow zrzeszonych w
Konsorcjum i bedzie polegaé na: szerokim przedstawieniu programu $rodowisku oswiatowemu, w
tym Ministerstwu Edukacji Narodowej, kuratoriom i jednostkom samorzadu terytorialnego,
rozpropagowaniu i upowszechnieniu w postaci kampanii mailingowej skierowanej do dyrekeji
szkot gimnazjalnych informujacej o adresie internetowym strony, na ktérej umieszczona jest
mformacja o programie i kurs ¢-learningowy dla realizatorow programu. Za merytoryczng czesé
wdrozenia odpowiada¢ bedzie gléwnie F undacja Dzieci Niczyje (w tym za udzielanie wszelkich
informacji na temat programu, za kontakty z mediami, za prowadzenie innych niz e-learningowe
szkolen realizatoréw, za udzielanie zgody innym podmiotom na prowadzenie szkolefi realizatorQw
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programu itp.) wspierana przez Fundacj¢ Praesterno.
Opis potencjalu wdrozeniowego proponowanego rozwigzania

Aktualnie dostep do Internetu posiada w Polsce 2/3 szkol, wlaczajac urzadzenia prywatne ponad
90% ucznidw w przedziale wieku 9-15 lat.

Z danych MEN dotyczacych dotychczasowej realizacji i planéw w programie ,,Cyfrowa szkofa” do
czasu zakonczenia projektu praktycznie 100% szkot bgdzie miato dostgp do Internetu.

W zwiazku z tym program profilaktyczny opracowany w ramach realizacji niniejszego projektu
moze objaé swoim zasiegiem wszystkie polskie gimnazja, to jest ponad milion uczniow.

Obydwie fundacje zaangazowane w projekt prowadza ogdlnopolskie dziatania profilaktyczne w
szkolach, co oznacza, ze posiadaja renome i rozpoznawalnos¢ w rodowisku szkolnym, jak réwniez
baze kontaktow umozliwiajacych szeroka promocj¢ a w konsekwencji wdrazanie programu w
nowych placowkach.

Rezultaty projektu

Poinformowanie droga mailowg co najmniej 60 % szkot gimnazjalnych (nie mniej niz 4 000 szkdt)
o programie i miejscu jego dostgpnosci w Internecie;

Poinformowanic nie mniej niz 10 000 pedagogdéw o programie i miejscu jego dostgpnosci w
Internecie;

Prezentacja programu dla branzy pedagogiczno-edukacyjnej na nie mniej niz 15 konferencjach i
szkoleniach branzowych (nie mniej niz 450 uczestnikéw)

4. WARTOSC NAUKOWA PROJEKTU

Opis:

Opis sposobu rozwigzania problemu badawczego, proponowanej metodyki badawczej

Projekt koncentruje si¢ na najnowszej, stosunkowo rzadko podejmowanej teorii pozytywne;
profilaktyki, rozumianej jako wspieranie kapitatu spotecznego i indywidualnego. Nowatorskie
podejscie wynika takze na wieloaspektowosci programu — integracji czynnikéw psychologicznych,
pedagogicznych, a takze najnowoczesniejszych rozwiazan technologiczno-informatycznych.
Implikuje to réznorodny charakter metod i rozwiazan badawczych, zastosowanie innowacyjnych
narzedzi, systeméw oraz modeli z wyrdznionych trzech dziedzin naukowych. Proponowana
metodyka badawcza jest adekwatna do zalozonego celu projektu. Na etapie pierwszym
zakladajacym analize systemu wykorzystane zostang zaréwno metody eksperymentalne,
kwestionariuszowe oraz wywiady. W etapie drugim (ewaluacja) wykorzystane bgdg takze techniki
o charakterze podtuznym — metody empiryczne obejmujgce dwukrotny pomiar: typu pre- i post test,
przewiduje sie takze uwzglednienie grupy kontrolnej. Taki schemat weryfikacji pozwoli na
obiektywne i wiarygodne ustalenia i oceng efektywnosci stworzonego programu.

Przedstawienie wplywu realizacji projekiu na rozwdj dyscyplin/y naukowej, ktdrej projekt dotyczy.

Réwiesnicza agresja elektroniczna jest stosunkowo nowym zjawiskiem. Pierwsze doniesienia na jej
temat mialy miejsce w roku 2000. Historia jej eksploracji naukowej nie jest zatem diuga (Smith,
2011) w dalszym ciggu pozostawiajac wiele pytan bez odpowiedzi. Postulowane braki w eksploracji
naukowej dotyczg w szczegolnosci:
I. Eksperymentalnej identyfikacji kompetencji spolecznych i indywidualnych dyspozycji
potencjalnie ograniczajacych szanse na angazowanie si¢ w agresjg elektroniczng.
2. Eksperymentalnej weryfikacji metod aktywizujacych i stymulujgcych rozwoj
kompetencji.
. Realizacji badan podiuznych.
4. Transferu wiedzy o agresji elektronicznej z badan podstawowych do stosowanych.
5. Rozwoju badan stosowanych o charakterze interdyscyplinarym.




INNOWACIJE SPOLECZNE Konkurs 11— Konsorcjum

Realizacja projektu moze dostarczy¢ nowych danych stanowigcych uzupelnienie wyréznianych
obszarow.

Projekt przyczyni sie do rozwoju wiedzy na temat agresji elektronicznej mlodziezy z perspektywy
interdyscyplinarnej poprzez:

a) poglebione rozpoznanie czynnikéw psychologicznych, edukacyjnych oraz zwigzanych z
wiedza techniczng dotyczaca technologii informacyjno-komunikacyjnych, istotnych w
etiologii agresji elektronicznej. W szczegélnosci dotyczy to rzadko dotychczas
podejmowanych empirycznie aspektow takich jak normatywnos¢ online (netykieta).

b) eksperymentalne przetestowanie rozwiazan edukacyjnych oraz zbadanie ich skutecznosci w
profilaktyce agresji elektronicznej (wraz z pomiarem skutecznosci oraz pomiarem nie
tylko zaangazowania w agresje elektroniczna, ale takze innych istotnych zmiennych
posredniczacych, np. okreslonych zmiennych psychologicznych aktywizowanych w
programie). Warto zauwazy¢, iz dotychczasowe badania swiatowe bardzo rzadko
podejmowaly problem skuteczno$ci programéw profilaktycznych dotyczacych agresji
elektronicznej.

c) Wplyw projektu na rozwéj dyscypliny wyrazi sig takze we wspdlnych,
interdyscyplinarnych publikacjach naukowych w czasopismach, ktore pozwolg na
popularyzacje innowacyjnego, interdyscyplinarnego modelu projektowania i ewaluacji
programow profilaktycznych.

Smith, P. K. (2011). Bullying in schools: Thirty years of research. W: C. P. Monks, & 1. Coyne (Eds.),
Bullying in different contexts (s. 36—60). Cambridge: Cambridge University press.

5. ORYGINALNOSC I INNOWACYJNOSC ROZWIAZANIA

Opis:
Uzasadnienia nowoczesnosci i innowacyjnosci proponowanych rozwigzan w kontekscie aktualnego
stanu wiedzy w obszarze dotyczgcym projektu w skali kraju i w skali globalnej

1. Innowacyjno$¢ i nowoczesnos¢ naukowa proponowanego rozwigzania wynika przede wszystkim
z faktu, iz projekt stanowi odpowiedz na wiele postulowanych w literaturze polskiej i $wiatowej
brakéw w eksploracji naukowej (wyliczonych szczegotowo w punkcie D.4 wniosku). Realizacja
planowanych w projekcie badan moze stanowi¢ uzupelnienie wyréznionych obszaréw, natomiast
nowe skuteczne metody redukcji niepozadanych zachowan maja szans¢ wpisa¢ sig¢ do kanonu
dydaktycznego szkot gimnazjalnych.

2. Nowatorski jest takze wymiar integracji wyznaczajacy specyfike projektu. Dotyczy ona integracji
(1) réznych metod eksploracji badawczej: eksperymentalnej kwestionariuszowej, badan
podtuznych a takze (2) mechanizméw zaangazowanych w istotg zjawiska cyberprzemocy:
psychologicznych, pedagogicznych oraz wyznaczonych specyfika narzgdzi elektronicznych.

3. Bliska wspotpraca o$rodkéw naukowych pozwoli na konstruowanie nowatorskich metod i
narzedzi edukacyjnych powstajacych na styku pedagogiki, psychologii i nowoczesnych technologii
informatycznych. Elementy takie (np. interaktywne konsole, komunikatory poszerzone o

dodatkowe funkcje, symulatory pewnych zdarzen) wchodzace w sktad warsztatow programu
profilaktyki, maja szanse bardzo istotnie zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ programu dla dorastajacej
miodziezy jaki i jego adekwatnos¢ do kontekstu nowoczesnych technologii. Poszerzenie obszaréw
pedagogicznych i psychologicznych o nowe techniki symulacji i wizualizacji ma szans¢ zwigkszy¢
wachlarz metod docierania do mtodziezy — m.in. demonstracja wyjatkéw z zakresu bezpieczenstwa
(np. jakie informacje moze wykras¢ ztoliwe oprogramowanie) czy informatyki sledczej (np.
odczytywanie skasowanych danych i rekonstrukcja zdarzen).

4, Innowacyjno$¢ projektu wyznaczona jest przez integracj¢ oddziatywan specyficznych dla trzech
obszaréw nauki. To polgczenie ma szansg zaowocowac swoistym efektem synergii, ktorego
przejawem bedzie nie tylko przyrost jako$ciowo odmiennej wiedzy, ale takze wykreowanie
standardu wyznaczajacego sposob zachowania w stosunku do zmieniajqcej sig i stale rozwijajacej

technologii informacyjnej.
i S
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Uzasadnienie oryginalnosci rozwigzania w stosunku do rozwiqzan istniejgcych w danej dziedzinie

Proponowany program wnosi istotnie nowa jako$¢ w porownaniu do dotychczas stosowanych w
Polsce rozwigzan profilaktycznych w obszarze przeciwdzialania agresji elektronicznej. Bedzie to
pierwszy w Polsce program poddany tak kompleksowej naukowej ewaluacji. Dobor zmiennych
branych pod uwage w planowanym programie profilaktycznym jest efektem kilkuletnich badan
podstawowych weryfikujgcych trafnos¢ identyfikacji kompetencji spotecznych, rodzaju aktywnosci,
doboru konkretnych bodzcéw spotecznych modyfikujacych zachowanie oraz czynnikéw ryzyka,
wykorzystywane sg tez modele wskazujace na interakcje tych czynnikow.

Ponadto zadna z istniejacych propozycji dla szkét nie jest tez zintegrowana z komponentem
dotyczagcym zachowania bezpieczefstwa i prywatnosci (w tak szerokim zakresie) oraz
odpowiedzialnosci i rozliczalnosei dziatan adolescentéw w sieci (w tym w $rodowisku szkolnej
sieci informatycznej), co jest jednym z kluczowych elementow proponowanego rozwigzania —
ocena i monitorowanie poziomu dojrzatosci procesu zapewniania bezpieczenstwa komputerowych
sieci szkolnych oraz ich uzytkownikéw bedzie immanentnym elementem programu. W tym sensie
program stanowi¢ bedzie istotne ulepszenie w stosunku do aktualnie stosowanych w skali kraju.

Metody zapewniania i podnoszenia bezpieczefistwa (w tym diagnoza infrastruktury i zarzadzania
nig) s3 doskonale znane i stale rozwijane w $rodowisku o0séb dorostych (w przedsigbiorstwach,
urzedach, instytucjach itp.). Istnieja takze sprawdzone metody weryfikacji poziomu dojrzalosci w
wybranych zakresach (np. bezpieczenstwa) — m.in. audyt informatyczny. Przeniesienie wybranych
elementow tych metod na grunt szkét gimnazjalnych, w szczegolnosci ich adaptacja do $rodowiska
szkolnego, tworzy zupelnie nowa jako$¢ — niemozliwa do osiggnigcia bez bliskiej wspélpracy z
ekspertami z dziedzin psychologii i pedagogiki oraz bez gruntownego poznania specyfiki takich
struktur. Proponowana metodyka oceny i monitorowania poziomu dojrzatosci komputerowych sieci
szkolnych pozwoli istotnie ograniczy¢ podatnosci wystepujace na terenie szkoly.

6. OPIS POSZCZEGOLNYCH ZADAN

Numer zadania: 1

Tl s Diagnoza ?otrzeb w zakresie interdyscyplinarnych podstaw programu
profilaktyki

Typ zadania: PRZ

Wykonawca FP, UW, IMP, PW, FDN

(nazwa skrécona):

Identyfikacja interdyscyplinarnych obszaréw (zmiennych) istotnych dla
opracowania wytycznych do zintegrowanych komponentéw programu
profilaktyki agresji elektronicznej: pedagogicznego, psychologicznego 1
bezpieczenstwa informacji.

Cel zadania:

Sposob realizacji zadania:

Zadanie obejmie poglebiong analize oraz integracje aktualnego stanu wiedzy na temat
uwarunkowan i metod ograniczenia agresji elektronicznej wykonywang przez zespdt partnerdw
naukowych (UW, PW, IMP) przy wsparciu logistycznym ze strony FP i merytorycznym FDN., W
ramach realizacji zadania planuje si¢ m.in.: poglebiony przeglad literatury oraz istniejacych narzedzi
profilaktyki cyberagresji, analize wybranych aspektow agresji elektronicznej (wskazywanych przez
helpline.org.pl oraz dzialu edukacyjnego FDN) pod katem potrzeb programu profilaktycznego,
wzajemng wymian¢ informacji pomiedzy osrodkami z wlasnych obszaréw kompetencji w
kontekscie metod planowanych w programie oraz prace meta analityczne dotyczace wynikéw badan
(zebranych aktualnie, na dzien rozpoczecia projektu, badaf z zakresu tematyki projektu).
Przeprowadzone zostang przez PW badania poziomu dojrzatosci infrastruktury szkolnej oraz wiedzy
opiekunéw i ucznidéw z zakresu bezpieczefstwa w 4 szkotach. Nastgpnie przeprowadzone zostana,
przy wsparciu FP (dobor szkéb), przez wszystkich partnerow naukowych badania jakos$ciowe
stuzace empirycznej weryfikacji wybranych zagadnien pod katem programu profilaktyki agresji z
} 10
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kontekscie: redukcji czynnikow ryzyka cyberwiktymizacji, cybersprawstwa oraz zachowan
wzmacniajgcych w roli $wiadka agresji elektronicznej oraz modyfikacji zachowar niepozadanych w
kierunku zwigkszenie intensywnosci konstruktywnych twérczych dziatan w sieci (IMP), aktywizacji
i zwickszania kompetencji spolecznych i indywidulanych (UW), zwigkszania dojrzalosci systemu
szkolnej infrastruktury informatycznej (PW). Badania realizowane bgda metoda wywiadéw (100
wywiadéw) przeprowadzonych w 25 szkolach z udzialem: opiekuna pracowni szkolnej, nauczyciela
informatyki (ew. innych), pedagoga oraz dwoch uczniow majacych doswiadczenie z
cyberprzemocg. W kolejnym kroku zrealizowane zostang badania ilosciowe z udzialem uczniow w
celu internetowej weryfikacji wystepowania wskazanych problemow (FP) — 100 zrealizowanych
wywiadow.

Taki podzial zadan jest adekwatny do celu zalozonego zadania zapewnia bowiem integracj¢
kompetencji od samego poczatku projektu. Uzyskane dane wyznacza kierunki pracy nad
opracowaniem komponentéw programu profilaktycznego (psychologicznego, pedagogicznego oraz
bezpieczenstwa informacji) oraz narzedzi badawczych do ewaluacji programu.

Planowane rezultaty realizacji zadania:

Rezultatami zadania beda:

— zrealizowane 100 wywiady poglebione

— 100 zrealizowanych wywiadow

— dane ilosciowe do analiz interdyscyplinarnych

— raport z badan na temat wstepnych efektywnosci czynnikow pedagogicznych, psychologicznych i
z zakresu bezpieczefnstwa informacji

Kamienie milowe dla kazdego zadania:

Kamien milowy I. Integracja aktualnego stanu wiedzy (UW, PW, IMP, FP, FDN)

Kamien milowy II. Przeglad istniejacych narzedzi profilaktyki agresji elektronicznej (FDN)
Kamien milowy III. Badania z zakresu bezpieczenstwa informacji (PW)

Kamien milowy IV. Badania jakosciowe (UW, PW, IMP, FP)

Kamien milowy V. Badania ilosciowe (FP)

Kamien milowy VI. Raport z badan (UW, PW, IMP, FP)

Numer zadania: 2
Opracowanie komponentow programu profilaktycznego
Tytut zadania: (psychologicznego, pedagogicznego oraz informatycznego) oraz narzgdzi
badawczych do ewaluacji pilotazowej realizacji programu
Typ zadania: PRO
Wykonawca FP, UW, IMP, PW

(nazwa skrocona):

Stworzenie tresci i wytycznych metodycznych programu oraz konstrukeji
Cel zadania: lub adaptacji istniejacych narzedzi badawczych dla potrzeb badan
pilotazowych.

Sposob realizacji zadania:

Dziatania prowadzone w ramach tego zadania ukierunkowane beda na dwa rezultaty: opracowanie
komponentéw programu oraz zestawu narzedzi badawczych dla potrzeb badan pilotazowych i ich
wstepng oceng.

Pierwszy kamien milowy obejmie poglebione prace analityczne dotyczace narzgdzi do badania
udzialu adolescentéw w agresji elektronicznej oraz efektywnosci zrealizowanych programéw
proﬁlaktyoznych uwzgledniajacych modyfikacje zachowan mepozadanych w kierunku zwiekszenie
intensywnosci konstruktywnych twérczych dzialan w sieci, m.in. poprzez pracg nastawiong na
aktywizacje etycznej strony korzystania z technologii (IMP), aktywizacje¢ 1 doskonalenie
kompetencji spofecznych i indywidualnych (UW) oraz zwigkszanie wiedzy i praktycznych
umiejetnosei dotyczacych technicznych uwarunkowan przebywania w sieci oraz wykorzystama
technologii do redukeji zagrozenia agresja elektroniczng (PW). Pozwoli to na zaproponowanie
narzedzi pomiarowych do okreslenia zmian w obrebie wyréznionych obszarow. Ich wstgpna ocena
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bedzie realizowana przy wsparciu ze strony lidera (FP).

Jednoczesnie zostana opracowane wstepne tregci programu profilaktyki agresji oraz formy
warsztatowe dopasowane do potrzeb grupy docelowej (UW, PW, IMP).

W ramach drugiego kamienia milowego realizowane bedg badania skoncentrowane na ocenie
skutecznosci i adekwatnosci dwéch produktéw wypracowanych w ramach pierwszego kamienia
milowego. W przypadku programu profilaktyki ocenie podlega¢ bedzie efektywnosé
skonstruowanych elementéw programu profilaktycznego uwzgledniajacych modyfikacje w zakresie
zwigkszania kompetencji spotecznych ograniczajagcych sklonnosé do agresji elektroniczne;j.
Badania beda przeprowadzane metoda kwestionariuszowa, eksperymentalna a takze z
wykorzystaniem internetowych narzedzi badawczych. Wyniki zostang poddane analizie ilosciowej i
Jakosciowej, ktérych celem bedzie ocena efektywnosci opracowanych metod i elementéw branych
pod uwage w planowanym programie profilaktycznym. W ramach tego kamienia milowego
testowane beda tez narzgdzia badawcze do ewaluacji programu na trzech poziomach:
pedagogicznym, psychologicznym i bezpieczenistwa informacji. Narzedzia te zostana ocenione przy
udziale respondentoéw zblizonych do tych z grupy docelowej oraz po tej fazie zmodyfikowane tak,
by mogly by¢ wykorzystane do pomiaru przed i po zakofczeniu programu przygotowanego w
ramach projektu.

Kolejny kamien milowy zaktada ocene metod i narzedzi na poziomie efektow zintegrowanych
(pedagogicznych, psychologicznych i z zakresu bezpieczenstwa informacji).

Wszystkie badania przeprowadzane bedg przy wsparciu logistycznym lidera (FP) w zakresie:
rekrutacji i doboru szk6l i/lub oséb badanych w badaniach lokalnych (Warszawa i Lodz),
organizacji przejazdéw uczestnikow badan — np. dojazdu do laboratorium, realizacji badaf na
wigkszych probach, instruktazu dla realizatoréw badan, tworzenia i czyszczenia baz danych.

Planowane rezultaty realizacji zadania:

— Opracowane, zintegrowane i poddane ' wstepnej - ocenie tresci i zalozenia komponentu
pedagogicznego, psychologicznego i bezpieczenstwa informacji — stanowiace podstawe do
opracowania materiatéw edukacyjnych (w formie tradycyjnej i online oraz podrecznika) programu.
— Zintegrowane narzedzia badawcze do ewaluaci oddziatywan programu na trzech poziomach:
pedagogicznym, psychologicznym i bezpieczefistwa informacji — do pomiaru skutecznodci
wdrazanego programu (zadanie 2 etapu 2). :
Kamienie milowe dla kazdego zadania:

Kamien milowy I. Opracowywanie komponentow programu profilaktyki oraz narzedzi
badawczych (UW, PW, IMP)

Kamiefi milowy II. Testowanie wyselekcjonowanych metod i narzgdzi (UW, PW, IMP, FP)
Kamien milowy III. Testowanie metod i narzedzi z naciskiem na ich syntez¢ (UW, PW, IMP, FP)

Numer zadania: 3
Opracowanie pilotazowych wersji materialow edukacyjnych do
Tytul zadania: programu pozytywnej profilaktyki agresji elektronicznej — integracja
narzedzi.
Typ zadania: PRO
Wykonawca FDN, IMP, UW, PW, FP

(nazwa skrocona):

Opracowanie wstepnej wersji produktu na potrzeby fazy pilotazowej —
Cel zadania: materialy edukacyjne dla uczniéw do programu wieloaspektowej,
uniwersalnej profilaktyki agresji elektronicznej.

Sposob realizacji zadania:

Zintegrowana wersja programu przefozona na material edukacyjny zostanie opracowana na
podstawic wynikéw badan przemystowych partneréw IMP, UW, PW w zgodzie z wytycznymi do
poszczegolnych komponentoéw. Ponadto FDN bedzie bazowaé na elementach Juz sprawdzonych w
praktyce rozwigzan edukacyjnych, o ile przejda one weryfikacje zgodnosci z wynikami badan
przemystowych zrealizowanych w ramach projektu. Po selekeji wybrane metody i narzedzia
zostang dopracowane pod wzgledem technicznym (FP). Opracowany zostanie takze plan szkolenia
realizatoréw pilotazu programu (FDN). Na koniec opracowany zostanie raport podsumowujacy
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etap badawczy przez wszystkich biorgcych w tym etapie udziat partnerow: (FDN, UW, PW, IMP,
FP).

Planowane rezultaty realizacji zadania:

Rezultatem zadania bedzie pilotazowa wersja programu pozytywnej profilaktyki agresj
elektronicznej. Na program beda skladaé sie szczegdtowe scenariusze dziesieciogodzinnego programy
dla szkét gimnazjalnych wraz z opisem ¢wiczen 1 zadan realizowanych w ramach zaje¢ oraz wszelkim
niezbednymi pomocami naukowymi, w tym materialami drukowanymi i multimedialnymi oraj
podrecznikiem dla realizatoréw. W ramach zadania zostanie tez stworzony plan szkolenia dla osol
ilotujacych program w szkolach. Powstanie takze merytoryczny raport konczacy etap badawczy.
Kamienie milowe dla kazdego zadania:

IKamien milowy [. Ostateczna ocena i wybor metod i narzedzi na cele programu profilaktyki (UW,
PW, IMP)

[Kamien milowy II. Dopracowanie metod i narzedzi pod wzgledem technicznym (PW)

[Kamien milowy III. Przygotowanie programu profilaktyki (FDN)

IKamien milowy IV. Opracowanie planu szkolenia realizatorow (FDN)

IKamien milowy V. Opracowanie raportu podsumowujacego etap badawczy (FDN, UW, PW, IMP,
IFP)

Numer zadania: 4

Pilotaz i ewaluacja wstepnej wersji materiatu edukacyjnego dla
Tytut zadania: ucznidéw do programu wieloaspektowej, uniwersalnej profilaktyki
agresji elektronicznej.

dziatania prowadzace do wdrozenia

Typ zadania:

Wykonawca FP, FDN
(nazwa skrocona):

GelEhdaniy Probna implementacia, pilotaz i ewaluacja programu

Sposob realizacji zadania:

10 godzinny program pilotazowy bedzie asynchronicznie realizowany w dwoch falach w 30
szkotach z rdznych wojewoddztw przez przeszkolonych przez FDN nauczycieli. Ewaluacja
realizowana przez FP bedzie miata charakter badan podtuznych — obejmujgc dwukrotny pomiar:
pre- i post test, na grupie eksperymentalnej (w klasie, w ktdrej program byt realizowany) i na
grupie kontrolnej (brak realizacji). Taki schemat weryfikacji pozwoli na obiektywne i wiarygodne
ustalenia i ocene efektywnosci stworzonego programu. Po kazdej fali nastgpi weryfikacja czy
program profilaktyki spetnia stawiane mu oczekiwania oraz ewentualna korekta szczegétowych
elementéw programu (FDN). W ramach zadania 30 szkét z réznych wojewddztw zostanie
zrekrutowanych do wzigcia udziatu w pilotazowej realizacji programu (FP). Wybrani nauczyciele z
tych szkdt, wytypowani do implementacji programu, zostang podczas specjalnych, trzydniowych
szkolen wyposazeni w wiedzg niezbedna do realizacji programu. Po pierwsze poglebiona zostanie
ich wiedza na temat cyberprzemocy, po drugie zas zostana przeszkoleni w zakresie praktycznego
stosowania opracowanego programu (FDN). Nastgpnie nauczyciele ci beda wdrazaé program w
swoich placéwkach. FP bedzie koordynowalo realizacje programu oraz jej ewaluacje na podstawie
narzgdzi wypracowanych przez z partnerow naukowych (IMP, UW, PW) w pierwszym etapie
projektu.

Planowane rezultaty realizacji zadania:

— przeszkolonych 30 realizatoréw
= deq;ﬁ;c'ﬁf& w. 80iszkdtach
- raiib’i‘t' z fjr%)‘ibflf‘ej ‘ii“n’]ﬂl‘e:rﬁéﬁtacji 1 ewaluacji stanowiacy podstawe dla opracowania finalnego produkty

Kamienie milowe dla kazdego zadania:

Kamien nﬁlév&y I Pierwsza fala implementacji programu pilotazowego (szkolenie, realizacja w
szkotach, ewaluacja) (FP, FDN)
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Kamien milowy II. Korekty pilotazowej wersji programu (FDN)

Kamiefi milowy ITI. Druga fala implementacji programu pilotazowego (szkolenie, realizacja w
szkolach, ewaluacja) (FP, FDN)

Kamien milowy IV. Opracowanie raportu podsumowujacego etap pilotazowy (FP)

Numer zadania; 5

Opracowanie wersji materiatéw edukacyjnych dla uczniéw oraz
podrecznika dla nauczycieli do programu wieloaspektowej uniwersalnej

Dyl cadanis profilaktyki agresji elektronicznej uwzgledniajgcej wyniki testowania w
szkolach

Typ zadania: dziatania prowadzace do wdrozenia

Wykonawca FP, FDN

(nazwa skrocona):

Opracowanie produktéw — materialéw edukacyjnych dla uczniéw oraz
podrecznika dla nauczycieli do programu wieloaspektowej uniwersalnej
Cel zadania: profilaktyki agresji elektronicznej uwzgledniajagcych wnioski z
testowania programu w szkotach (zadanie 1 fazy pilotazowe;).

Sposob realizacji zadania:

Po prébnej realizacji programu dokonana zostanie jego ocena (atrakcyjnosci, uzytecznosci,
adekwatnosci) z udziatem grup focusowych nauczycieli i uczniéw (FP). Na podstawie doswiadczen
z realizacji pilotazowej, otrzymanych wynikéw ewaluacji oraz oceny programu zostana dokonane
korekty w pilotazowej wersji programu, tak, aby opracowa¢ wersje programu o empirycznie
zweryfikowanej skutecznosci. Zostang wzmocnione elementy, ktére zostaly najlepiej przyjete przez
beneficjentow 1 przyniosly najwigkszg efektywnos¢ oddzialywania na trzech wyréznionych
poziomach — psychologicznym, pedagogicznym i bezpieczenstwa informacji, a zredukowane te,
ktére nie przejdg takiej weryfikacji. Na podstawie osiggni¢tych wynikow pilotazowej implementacji
zostang tez zmodyfikowane tresci szkolenia dla nauczycieli realizujacych program w szkotach
(FDN). Ostateczna wersja pilotazowa szkolenia zostanie zdigitalizowana do postaci szkolenia typu
e-learning, ktdre bedzie moglo by¢ wykorzystywane w fazie wdrozeniowej.

Planowane rezultaty realizacji zadania:

Rezultatem zadania bedzie ostateczna wersja pilotazowa programu pozytywnejj profilaktyki agresj
clektronicznej. Na wersje ta beda skladaé sig¢ szczeglowe scenariusze dziesigciogodzinneg
programu dla szkét gimnazjalnych wraz z opisem éwiczen i zadan realizowanych w ramach zaje¢ oraj
wszelkimi niezbgdnymi pomocami naukowymi, w tym materiatami drukowanymi i multimedialnym|
oraz podrecznikiem dla realizatoréw w wersji, ktora uwzgledni wnioski z poprzedniego zadania. . W
ramach zadania zostanie tez stworzona ostateczna wersja pilotazowa kursu e-learningowegy
przygotowujgcego nauczycieli i edukatoréw do przyszlej realizacji programu w szkolach w fazig
wdrozeniowej.

Kamienie milowe dla kazdego zadania:

Kamien milowy I. Ocena programu z udziatem grup focusowych (FP)

Kamien milowy II. Zintegrowanie doswiadczen pilotazu, wynikéw ewaluacji i oceny programu —
analiza pod katem finalnej konstrukcji programu (FDN, FP)

Kamien milowy II. Opracowanie ostatecznej wersji pilotazowej autorskiego innowacyjnego
zintegrowanego programu pozytywnej profilaktyki agresji elektronicznej — (FDN)

[Kamien milowy III. Opracowanie raportu z pilotazowego etapu projektu (FP)

WICEPREZES
FUNDAC/I ESTERNO
A
“Jan Latkowski
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