UMOWA KONSORCJUM

miedzy

Fundacjg Praesterno z siedzibg Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 26a lokal 5, wpisana do KRS
za numerem 0000190130, posiadajaca NIP: 5211161464, REGON: 010750199, zwang dalej
.Fundacja Praesterno”, ,Liderem Konsorcjum” lub ,Strong”, reprezentowang przez Czionkdéw
Zarzadu Tomasza Kowalewicza i Jana Latkowskiego

a

Uniwersytetem Warszawskim z siedzibg w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28,
posiadajacym NIP: 5250011266, REGON: 000001258, zwanym dalej ..Uniwers&eﬂtem
Warszawskim" badz ,Strona”, reprezentowanym przez P‘ID‘WC{/{‘ MAVWLQ, Ovaa - feszenuk, y
‘em. A nr 1830 2012,

a

Instytutem Medycyny Pracy im. prof. dra med. Jerzego Nofera zsiedzibg w todzi przy
ul. Sw. Teresy od Dziecigtka Jezus 8, wpisanym do KRS za numerem 000001 1997, posiadajacym
NIP: 7240003125, REGON: 000288538, zwanym dalej ,Instytutem Medycyny Pracy" badz ~Strong”,
reprezentowanym przez bggffuco AG.. .!.msa\xu.{..; o .'\:»o&. . Qo e

Xoav LQ:X ...... ¥, QU o oremsusnamsmsseomsoonsuaon osionsssssissss se USRS RS TS S mtons

Politechnika Warszawska, z siedzibg w Warszawie, Plac Politechniki 1, 00-661 Warszawa,
posiadajacg NIP: 5250005834, REGON: 000001554, zwang dalej ,Politechnikg Warszawska" badz
~Strong", reprezentowang przez prof. dr. hab. Rajmunda Bacewicza — Prorektora ds. nauki

a

Fundacja Dzieci Niczyje z siedziba w Warszawie przy ul. Katowickiej 31 wpisana do KRS za
numerem 0000204426, posiadajaca NIP: 1130725676, REGON: 012041461, zwana dalej ,Fundacjg

Dzjeci Niczy&b wOrONA”", rEPreZeNtOWANE PrZEZ ..........c.ecveeeeeeeeeeseereeeeeesoeeooeosooe
Iﬁ\ﬂw ¥ ) W,,FAMMQ,MQ&‘ ...............................

zawarto umowe nastepujacej tresci:

§1
Definicje

Strony postanawiajg nadaé okresleniom stosowanym w niniejszej umowie nastepujace znaczenie:

Whniosek — wniosek o dofinansowanie Projektu o numerze rejestracyjnym 1S-2/31, wersja
z 25 marca 2014 r. 23:15:05, opracowany przez Strony i zmieniony nastepnie w wyniku negocjacii
Stron z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju przeprowadzonych w Warszawie w dniu 4 grudnia
2014 r. poprzez przyjecie nowego kosztorysu oznaczonego data 12 grudnia 2014 r., zwanego dalej

~Kosztorysem z 12 grudnia 2014 r.",
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Projekt — przedsiewzigcie pod nazwa ,Program Wieloaspektowej Uniwersalnej Profilaktyki Agresiji
Elektronicznej Adresowanej do Szkét Gimnazjalnych” (akronim PWUPAE) przedstawione
we Whiosku, do realizacji ktérego powotano Konsorcjum,

Konsorcjum — konsorcjum naukowe, w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
0 zasadach finansowania nauki, zespdt Stron niniejszej umowy powotany w celu realizacji Projektu,

Podmiot Finansujacy — Narodowe Centrum Badar i Rozwoju,

Umowa owykonanie ifinansowanie Projektu — umowa zawarta pomiedzy Konsorcjum
reprezentowanym przez Lidera Konsorcjum, a Podmiotem Finansujgcym,

Produkt — program profilaktyki agresji elektronicznej w szkotach gimnazjalnych, o wlasnosciach
i elementach sktadowych przedstawionych we Woniosku oraz o konstrukcji, ewentualnych
dodatkowych elementach sktadowych iformie wynikajacych z prac badawczych i pilotazowych
prowadzonych w odpowiednio | i Il fazie Projektu, w zakresie wyznaczonym Umowa o wykonanie
i finansowanie Projektu,

Harmonogram rzeczowo-finansowy Projektu — zespét stanowiacych integralng czesé Umowy
o wykonanie i finansowanie Projektu zatacznikéw do tej umowy oznaczonych numerami od 1 do 4,

Umowa Konsorcjum - niniejsza umowa okre$lajgca zasady funkcjonowania Konsorcjum,
Strona — sygnatariusz niniejszej Umowy Konsorcjum, w tym Lider Konsorcjum,

Lider Konsorcjum - Fundacja Praesterno reprezentujaca Konsorcjum wobec Podmiotu
Finansujacego ioséb trzecich, odpowiedzialna za realizacje Projektu w zakresie wynikajacym
z Umowy o wykonanie i finansowanie Projektu i z Umowy Konsorcjum,

Kierownik Projektu — osoba wskazana przez Lidera Konsorcjum, w celu obstugi administracyjno-
organizacyjnej realizacji Projektu,
Komitet Sterujacy — organ Konsorcjum, ktérego zadaniem jest uzgadnianie inadzorowanie

wszystkich spraw zwiazanych z dziatalnoscia Konsorcjum przy realizacji Projektu nie przekazanych
wyraznie do kompetenciji Lidera Projektu badz Rady Naukowe;j,

Rada Naukowa — organ doradczy i opiniodawczy powotany przez Strony.

§2
Przedmiot i cel umowy

1. Strony zawigzujg Konsorcjum, zwane dalej ,Konsorcjum”, ktére dziata¢ bedzie pod uzgodniong
przez Strony nazwg ,Konsorcjum PWUPAE".

2. Celem Konsorcjum jest realizacja Projektu pod nazwa ,Program Wieloaspektowej Uniwersalnej
Profilaktyki Agresji Elektronicznej Adresowany do Szkét Gimnazjalnych”, zwanego dalej
«Projektem”, finansowanego przez Podmiot Finansujgcy, wramach Il Konkursu Programu
Innowacje Spoteczne.

3. Projekt opisany jest blizej we Wniosku, zwanym dalej ,Wnioskiem”, zmienionym nastepnie
w wyniku negocjaciji Stron z Podmiotem Finansujacym przeprowadzonych w Warszawie w dniu
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4 grudnia 2014 r. poprzez przyjecie nowego kosztorysu oznaczonego datg 12 grudnia 2014 r,,
zwanego dalej ,kosztorysem z 12 grudnia 2014 r.”

4. Strony nadaja Wnioskowi i kosztorysowi z dnia 12 grudnia 2014 r. charakter zatacznikéw nr 1 i 2,
stanowigcych integralng czes¢ niniejszej Umowy Konsorcjum.

5. Decyzjg nr DZP/IS-2/2464/2014 Dyrektor Podmiotu Finansujacego przyznat Konsorcjum $rodki
finansowe na realizacje Projektu, w wysokosci zgodnej z kosztorysem z 12 grudnia 2014 r.
tj. w wysokosci 750 000,00 zt.

6. Cel okreslony w ustgpie drugim niniejszego paragrafu Strony realizowaé beda w sposéb
wynikajacy z Umowy o wykonanie i finansowanie Projektu, ktéra w wykonaniu postanowien
niniejszej Umowy Konsorcjum zawrze Lider Konsorcjum z Podmiotem Finansujacym. Strony
postanawiaja, iz zchwila podpisania przez Lidera Konsorcjum z Podmiotem Finansujacym
Umowy o wykonanie i finansowanie Projektu, umowa ta nabedzie charakteru zatacznika nr 3 do
niniejszej Umowy Konsorcjum stanowiacego jej integralng czesé.

7. Jesli Podmiot Finansujacy i Strony reprezentowane przez Lidera zgodzg sie na zmiany w opisie
Projektu (stanowigcym zatacznik nr 2 do Umowy o wykonanie i finansowanie Projektu), Strony
bedzie obowigzywat opis Projektu po zmianach.

8. Strony os$wiadczajg, iz znany im jest projekt Umowy o wykonanie ifinansowanie Projektu
zamieszczony na internetowej stronie Podmiotu Finansujacego http://www.ncbir.pl/gfx/ncbir/
userfiles/_public/programy_krajowe/innowacje_spoleczne/ii_konkurs/aktualizacja_dokumentow/
wzor_umowy_o_wykonanie_i_finansowanie_projektu_1.pdf

§3
Okres obowigzywania umowy

1. Niniejsza Umowa Konsorcjum zostaje zawarta na czas realizacii Projektu, az do jego
ostatecznego rozliczenia zgodnie zwymogami wynikajacymi z Umowy o wykonanie
i finansowanie Projektu, z zastrzezeniem postanowien ust. 2 i 3 niniejszego paragrafu.

2.W zakresie obowigzkéw zwigzanych zewaluacja, wdrazaniem rezultatéw Projektu,
sprawozdawczoscia, podzialem i rozpowszechnianiem wynikéw Projektu, Strony zobowiazuja sie
nadto do wspéidziatania w okresie wynikajacym wtym zakresie z Umowy o wykonanie
i finansowanie Projektu.

3. Niniejsza Umowa Konsorcjum wchodzi w zycie z dniem podpisania przez ostatnia ze Stron.

§4
Zadania i obowiazki Lidera Konsorcjum

1. Strony ustanawiaja Liderem Konsorcjum Fundacje Praesterno.

2. Strony ustalaja, ze prowadzenie wszelkich biezacych spraw Konsorcjum powierza sie Liderowi
Konsorcjum.
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3. Lider Konsorcjum zobowigzany jest do:

1) reprezentowania Stron we wszystkich sprawach zwiazanych z wykonaniem niniejszej Umowy
Konsorcjum oraz z zawarciem i wykonaniem Umowy o wykonanie i finansowanie Projektu
(wtym kontaktach z Podmiotem Finansujacym oraz zinnymi podmiotami). W zwigzku
Z powyzszym kazda ze Strony niniejszym udziela Liderowi Konsorcjum petnomocnictwa do
reprezentowania Konsorcjum przy wszelkich czynnosciach prawnych i faktycznych
zwigzanych z realizacjg niniejszej Umowy Konsorcjum i Umowy o wykonanie i finansowanie
Projektu, a w szczeg6lnosci do podpisania — po akceptacji Komitetu Sterujacego — w imieniu
ina rzecz Konsorcjum Umowy o wykonanie ifinansowanie Projektu, reprezentowania
Konsorcjum w kontaktach z Podmiotem Finansujacym i innymi podmiotami oraz dokonania
czynnosci wymienionych w punktach 2-9 niniejszego ustepu,

2) przekazywania Podmiotowi Finansujacemu wszelkich wnioskéw o ptatnosé, raportéw i innych
dokumentéw wynikajacych zUmowy o wykonanie ifinansowanie Projektu oraz do
bezzwlocznego przekazywania Stronom wszelkich informaciji, dokumentéw i korespondenciji
zwigzanych z realizacja Projektu a uzyskanych od Podmiotu Finansujacego badz innych
podmiotow,

3) niezwlocznego informowania Podmiotu Finansujgcego w formie pisemnej o wszystkich
zmianach w niniejszej Umowie Konsorcjum,

4) niezwlocznego informowania Podmiotu Finansujgcego o zamiarze dokonania takich zmian
prawno-organizacyjnych w statusie Stron, ktére moga mie¢ bezposredni wplyw na realizacje
Projektu,

5) realizowania Projektu zgodnie z Wnioskiem i z Umowa o wykonanie i finansowanie Projektu,

6) wniesienia zadeklarowanego wkiadu wiasnego na realizacie Projektu oraz zapewnienia
wniesienia wkiadu wiasnego przez Strony w zakresie wynikajacym z Umowy o wykonanie
i finansowanie Projektu,

7) zapewnienia zastosowania wynikow Projektu w dziatalno$ci gospodarczej lub spotecznej,

8) zapewnienia cigglosci realizacji Projektu w przypadku rezygnacji badz wykluczeniu
ktérejkolwiek ze Stron z udziatu w realizacji Projektu,

9) bezzwlocznego przekazywania Stronom $rodkéw otrzymanych od Podmiotu Finansujacego.

4. Pierwszym Kierownikiem Projektu jest p. Jan Latkowski. Zmiana osoby Kierownika Projektu nie
stanowi zmiany niniejszej Umowy Konsorcjum, ale dla swej waznos$ci wymaga poinformowania
Stron w formie pisemnej, zgodnie z §14 niniejszej Umowy Konsorcjum.

§5
Zakres odpowiedzialnosci Stron Konsorcjum
1. Strony zobowigzujg sie do dotozenia najwyzszej starannosci oraz przestrzegania najwyzszych
standardéw (ang. best practices) przy realizacji zadan okreslonych w niniejszej Umowie
Konsorcjum i w Umowie o wykonanie ifinansowanie Projektu, zgodnie z posiadana wiedzg,
doswiadczeniem i technologia wymagana przy realizacji tych zadan, uwzgledniajac zawodowy
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charakter przedmiotowych czynnosci oraz przy wydatkowaniu srodkéw finansowych uzyskanych
w ramach Projektu.

2. Strony ponosza solidarng odpowiedzialno$é wobec Podmiotu Finansujacego za realizacje
Projektu, z zastrzezeniem ust. 4 niniejszego paragrafu.

3. Kazda ze Stron odpowiada za realizacje przypadajacego na nig zakresu zadarn wynikajacego
z realizacji Projektu, okreslonego blizej we Wniosku i Umowie o wykonanie ifinansowanie
Projektu.

4. Strona odpowiedzialna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw przejmuje
odpowiedzialno$¢ za uczynienie zado§é roszczeniom Podmiotu Finansujgcego iinnych
podmiotéw wynikajacym z nienalezytego wykonania Projektu.

5. Jezeli Podmiot Finansujacy zazada jakiejkolwiek naleznosci lub wystapi do Konsorcjum o zaptate
kary umownej — obowiazkiem realizacji roszczen finansowych lub pokrycia kar umownych
zostanie obcigzona ta Strona badz te Strony, ktére doprowadzity do powstania szkody
i zaistniatej sytuaciji.

§6
Zadania | obowiazki Stron Konsorcjum
1. Szczegblowy zakres zadari poszczegdinych Stron oraz podzial $rodkéw finansowych na
wykonanie Projektu okreslone s3 we Whniosku oraz w Umowie o wykonanie ifinansowanie
Projektu.

2. Strony zobowigzuijg sie do:

1) wniesienia zadeklarowanego w ofercie wkitadu wiasnego, oile wynika to zUmowy
0 wykonanie i finansowanie Projektu,

2) wspdipracy w dziataniach Konsorcjum majgcych na celu zapewnienie realizacji Projektu,
poprzez udziat w tworzeniu Projektu zgodnie z podzialem zadan, o ktérych mowa w ust. 1
niniejszego paragrafu,

3) dofozenia nalezytej starannosci dla osiggnigcia zamierzonego celu Konsorcjum, wtym do
zgodnego wspéidzialania oraz wzajemnej konsultacji podejmowanych przez siebie dzialan,
wramach zadan wyznaczonych dla poszczegblinych Stron Umowg o wykonanie
i finansowanie Projektu i Umowa Konsorcjum,

4) stosowania najlepszych standardéw (ang. best practices) przy realizacji Projektu
i wydatkowaniu srodkéw na niego przeznaczonych,

5) zapewnienia w realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1, udziatu personelu o odpowiednich
kwalifikacjach. W przypadku koniecznosci dokonania zmian w uprzednio ustalonym skladzie
personelu zaangazowanego w realizacje Projektu, Strony zobowigzuja sie do zastapienia
cztonka zespotu przez osobe o nie nizszych kwalifikacjach,

6) stosowania przyjetego systemu przeplywu informacji pomiedzy Stronami, zgodnie z § 14

niniejszej Umowy Konsorcjum,
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7) udzielania Liderowi Konsorcjum informacii i wyjasnien, co do zadan realizowanych w ramach
Projektu, w terminie i w formie umozliwiajacej Liderowi Konsorcjum wywiazanie sie Zjego
obowigzkéw informacyjnych wzgledem Podmiotu Finansujacego lub innego uprawnionego
podmiotu, w tym:

a) informacji niezbednych do przygotowania w imieniu Konsorcjum okresowych raportow
z realizacji projektu oraz innych dokumentéw, ktérych obowiazek sporzadzenia wynika
zUmowy o wykonanie ifinansowanie Projektu oraz zestawieri poniesionych kosztow,
niezbednych do rozliczenia zaliczek,

b) informaciji dotyczacych ich statusu prawno-organizacyjnego, ktére moga mie¢ bezposredni
wplyw na realizacje Projektu,
c) innych informacji majacych wplyw na harmonijng i terminowa realizacje Projektu,
8) niezwlocznego informowania Lidera Konsorcjum o przeszkodach w realizacji poszczeg6inych
zadan, w tym o ryzyku zaprzestania realizacji zadan,

9) nienarazania na szkody pozostatych Stron,

10) wykorzystania przyznanych $rodkéw finansowych wylacznie na realizacje zadan zawartych
we Whiosku oraz w Umowie o wykonanie i finansowanie Projektu,

11) zapewnienia prawidtowosci operacji finansowych,

12) prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowej na potrzeby realizowanego Projektu
w ukladzie rodzajowym z podziatem analitycznym, umozliwiajacej identyfikacie S$rodkow
i kosztéw,

13) zatozenia odregbnego rachunku bankowego na rzecz Projektu,

14) wykorzystania materiatéw informacyjnych i wzoréw dokumentéw przekazanych przez Lidera
Konsorcjum,

15) wspétdziatania w zwigzku z ewaluacjg Projektu i opracowywaniem raportu z ewaluaciji,

16) wspéidziatania w zakresie wdrazania wynikow Projektu w dziatalnosci spotecznej
i opracowywania raportu zich wdrozenia, w zakresie wjakim to wynika z kompetencji
i podziatu zadan w Projekcie,

17) umozliwienia uprawnionym podmiotom przeprowadzenia czynnosci kontrolnych i audytowych
w zakresie zwigzanym z Projektem, w tym dostepu do miejsc realizacji poszczegélnych zadan
Projektu,

18) gromadzenia, przechowywania iarchiwizacji dokumentacji zwigzanej z realizowanym
Projektem w okresie jego trwania i nie krocej niz stanowia to wymagania przepiséw prawa lub
Umowy o wykonanie i finansowanie Projektu,

19) zachowania w tajemnicy wszelkich informacji dotyczacych dziatalnosci Konsorcjum oraz
wszelkich informacji technicznych i handlowych otrzymanych w trakcie realizacji Projektu oraz
nie przekazywanie ich do innych celéw niz wykonanie Projektu. Niedopuszczalne sa dziatania
na szkode lub dziatania naruszajgce dobra osobiste Stron, w szczegdlno$ci naruszajace
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tajemnice przedsigbiorstwa, renome oraz dobre imig ktéregokolwiek ze Stron badz
Konsorcjum jako catosci,

20) zapewnienia wramach uméw zosobami zaangazowanymi przez nie w realizacje
merytoryczng Projektu zawarcia stosownych postanowien skutkujacych przeniesieniem na
siebie peini praw majatkowych do wytworzonych/opracowanych przez te osobe elementow
Produktu badz do innych dokonanych wynalazkéw oraz innych, nie bedacych Produktem,
przedmiotéw witasnosci intelektualnej wytworzonych w zwiazku z realizacjg Projektu.

3. W przypadku koniecznosci wykorzystania w Projekcie wiedzy bedacej w posiadaniu jednej ze

Stron, wynikajacej z jej dziatalnosci w zadeklarowanym obszarze badawczym prowadzonej przed
zawarciem Umowy, Strona ta udostepni t¢ wiedze pozostalym Stronom. Strony zobowigzujg sie
do wykorzystania jej wyltacznie do celéw wykonania obowiazkéw wynikajacych z ninigjszej
Umowy Konsorcjum.

. Kazda Strona zobowigzana jest do traktowania materiatéw iinformacji uzyskanych od innych
Stron jako poufnych i do wykorzystania ich jedynie w pracach nad realizacjg Projektu.

§7
Prawa wiasnosci intelektualnej i prawa autorskie

. Majatkowe prawa do Produktu badz jego czesci skltadowych (w tym utworéw chronionych prawem
autorskim, wynalazkéw, wzoréw uzytkowych lub innych przedmiotéw wiasnosci intelektualnej)
stanowig wspotwlasno$¢ Stron, proporcjonalnie do ich udzialu w dofinansowaniu przyznanym
Umowa o wykonanie i finansowanie Projektu.

. Do zlozenia ewentualnego wniosku o rejestracje Produktu lub jego czesci sktadowej w Urzedzie
Patentowym RP uprawniony jest Lider Konsorcjum. W razie rezygnacji Lidera ze zloZenia
wniosku prawo to przystuguje kazdej z pozostalych Stron. Decyzje Lidera w przedmiocie
rezygnacji ze zlozenia wniosku Lider przekazuje Stronom niezwlocznie, w terminie
umozliwiajacym objecie Produktu skuteczng ochrona.

. Strony ponosza koszty wnioskéw o rejestracie oraz utrzymania ochrony proporcjonalnie do
udziatu w prawach bgdacych przedmiotem ochrony.

.Jezeli ktéras ze Stron nie wyraza woli uczestniczenia w kosztach, o ktérych mowa w ust. 3
niniejszego paragrafu, lub nie wyraza woli uczestniczenia w tych kosztach w odniesieniu do
ochrony na okreslonym terytorium, winna ona powiadomié¢ pozostate Strony o tym fakcie bez
zbednej zwioki. Taka Strona bedzie wylaczona z uczestnictwa w przychodach z tytutu
licencjonowania lub innej formy komercjalizacji odpowiednio w catoéci lub w odniesieniu do
terytorium wytaczonego.

. Majgtkowe prawa do nie bedacych Produktem utworéw chronionych prawem autorskim,
wynalazkéw, wzoréw uzytkowych lub innych przedmiotéw wtasnosci intelektualnej wytworzonych
w zwigzku z realizacjg Projektu naleza do Strony, ktéra dany przedmiot wytworzyla, a w wypadku
gdy w wytworzeniu uczestniczyta wigcej niz jedna Strona, prawa majatkowe poszczegdlnych
Stron oraz zasady ich ochrony zostang przez nie okreélone odrebnie w drodze porozumienia,
przy czym Strony deklarujg, iz podstawa porozumienia beda proporcje wkiadu intelektualnego

¢ /17




w dokonanie wynalazku lub stworzenie innego przedmiotu wtasnosci intelektualnej wniesionego
przez kazda z zainteresowanych Stron.

6. Kazda ze Stron jest uprawniona do bezplatnego wykorzystania praw do wiasnosci przemystowej
oraz praw do utwor6w wytworzonych w ramach Projektu w zakresie niezbednym dla potrzeb jego
realizacji, zgodnie z przyjetym podziatem prac oraz harmonogramem realizacji Projektu.

7. Kazda ze Stron jest uprawniona do bezptatnego wykorzystania praw do wlasnosci przemystowej
oraz praw do utworu wytworzonego w ramach Projektu dla potrzeb prowadzonej dziatalnosci
niekomercyjnej i akademickiej, bez prawa do ich dalszego udostepniania.

8. Wyniki prac moga zosta¢ upublicznione przez Strone, ktéra je wytworzyta, na zasadach publikacji
naukowych lub akademickich, nawet jezeli inna Strona posiada do czesci lub catosci tych
wynikéw prawa wiasnosci przemystowej lub prawa licencyjne.

9. Jezeli wyniki prac, o ktérych mowa w ust. 8, zostaly wytworzone przez wiecej niz jedng Strone,
kazdej z tych Stron przynalezy sie prawo wspétautorstwa w upublicznieniu. Rezygnacja Strony
z prawa wspotautorstwa wymaga zachowania formy pisemnej.

10. Strona badz Strony, o ktérych mowa w ust. 8 i 9, moga udzieli¢ zgody na upublicznienie
wynikbw ich prac pozostalym Stronom — w szczegélnosci w celu promowania Projektu
i promowania Produktu powstatego w wyniku Projektu. Zgoda na upublicznienie moze byé
warunkowa, miedzy innymi moze ogranicza¢ dodatkowo zakres i forme upublicznienia oraz czas
udostepniania wynikéw prac, przy czym wymaga zachowania formy pisemne;.

11. Jakiekolwiek upublicznianie wynikéw bez uprzedniej pisemnej zgody ich wiasciciela jest
niedozwolone w okresie, w ktérym wyniki te musza pozostaé poufne przed ziozeniem wniosku
0 udzielenie ochrony prawnej.

Organizacja wewnetrzna Konsorcjum
1. Strukture organizacyjng Konsorcjum tworza:
1) Komitet Sterujacy,
2) Rada Naukowa,
3) Lider Konsorcjum i pozostate Strony Umowy.

2. Strony powolujg Komitet Sterujacy, ktérego zadaniem jest uzgadnianie i nadzorowanie wszystkich
spraw zwigzanych z dziatalnoscig Konsorcjum przy realizacji Projektu.

3. Do obowigzkéw Komitetu Sterujacego nalezy:

1) nadzér nad realizacjg postanowieri niniejszej Umowy Konsorcjum i Umowy o wykonanie
i finansowanie Projektu,

2) rozpatrywanie wnioskéw Stron o przyjecie zmian w niniejszej Umowie Konsorcjum i Umowie
o wykonanie i finansowanie Projektu oraz wnioskéw o wykluczenie jednej ze Stron z udzialu
w Projekcie, przy czym uchwaty w tych sprawach wymagaja uprzedniej opinii Rady Naukowej,
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3) prowadzenie mediacji w sytuacjach spornych lub konfliktowych dotyczacych spraw
organizacyjnych lub formalnych miedzy Stronami,

4) rozpatrywanie innych spraw postawionych na porzadku przez ktérakolwiek ze Stron.
4. Kazda ze Stron wyznacza jednego przedstawiciela do Komitetu Sterujacego.

5. Kazda ze Stron moze swobodnie dokonywaé zmiany swojego przedstawiciela w Komitecie
Sterujacym, przy czym kazdorazowo wymagane jest pisemne powiadomienie pozostalych Stron
o dokonywanej zmianie.

6. Przewodniczacym Komitetu Sterujacego jest przedstawiciel w Komitecie Sterujacym Lidera
Projektu.

7. Posiedzenia Komitetu Sterujacego zwoluje Przewodniczacy Komitetu Sterujacego z wiasnej
inicjatywy lub na pisemny wniosek kazdej ze Stron.

8. Czestotliwo$¢ | harmonogram posiedzeri Komitetu Sterujacego ustala Przewodniczacy Komitetu
Sterujacego, z tym zastrzezeniem, iz w przypadku wplyniecia wniosku jednej ze Stron o zwotanie
posiedzenia Komitetu Sterujacego Przewodniczacy Komitetu Sterujacego ma obowiazek zwotaé
posiedzenie w ciggu siedmiu dni roboczych od wplyniecia wniosku.

9. Komitet Sterujacy podejmuje wszystkie decyzje zwykla wiekszoscia gtosow, przy obecnosci co
najmniej 3/5 czlonkéw Komitetu Sterujacego, ztym jednak zastrzezeniem, iz w sprawach
okreslonych wust. 3 pkt 2 niniejszego paragrafu decyzje wymagaja jednomy$inosci przy
obecnosci wszystkich czlonkéw Komitetu Sterujgcego. W przypadku réwnosci gloséw, decyduje
glos przedstawiciela Lidera Projektu.

10. Komitet Sterujacy dazy¢ bedzie do jednomys$inosci przy podejmowaniu wszelkich decyzji
zwigzanych z realizacjg Projektu.

11.Z kazdego posiedzenia Komitetu Sterujgcego sporzadzany jest protokét, zatwierdzany
bezposrednio po posiedzeniu, albo wtrybie obiegowym, wtym za posrednictwem $rodkéw
komunikaciji elektronicznej, albo i nie p6zniej niz na nastepnym posiedzeniu.

12. Komitet Sterujacy moze uchwali¢ regulamin swego dziatania precyzujgcy m.in. kompetencje
Przewodniczacego Komitetu Sterujacego, tryb zwolywania posiedzern i mozliwo$é odbywania
posiedzen za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektroniczne;.

13. Strony powotuja Rade Naukowa, ktérej zadaniem jest planowanie, wyznaczanie sposobu
integracji, monitoring i wewnetrzna ocena wynikéw badar naukowych i ich rezultatéw dla celéw
realizacji Projektu.

14. Do obowigzkéw Rady Naukowej nalezy:

1) monitoring  postgpéw  merytorycznych  Projektu  iich  zgodnosci  z Whnioskiem,
z Harmonogramem rzeczowo-finansowym Projektu oraz z harmonogramem prac badawczych,
o ktérym mowa w punktach 2 i 3 ponizej,

2) planowanie rodzaju i zakresu prowadzonych badari oraz podziat prac badawczych pomiedzy
Strony, wtym opracowanie harmonogramu prac badawczych iwprowadzanie wnim
niezbednych zmian, L
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3) informowanie Stron o opracowanym harmonogramie prac badawczych iwprowadzanych
wnim zmianach, zodpowiednim wyprzedzeniem - w szczegélnosci, gdy wymagajg
wspoipracy Stron,

4) koordynacja prac Stron prowadzonych we wspéipracy z innymi Stronami — w szczegélnosci
w przypadkach, gdy prowadzone badania wymagaja wsparcia logistycznego ze strony innych
Stron,

5) nadzér nad realizacjg badari i sposobem wdrozenia ich rezultatéw w fazie pilotazowej Projektu
w kontekscie ich wartosci merytorycznej i praktycznej realizacji Projektu,

6) analiza i ocena wynikéw badan, szczegélnie pod katem integracji powstajacych narzedzi,

7) przewidywanie i sygnalizowanie Liderowi Projektu koniecznoéci wprowadzenia istotnych zmian
w stosunku do pierwotnego programu prac badawczych lub przyjetego ich harmonogramu —
w szczegolnosci, gdyby stwarzaly niebezpieczeristwa zwigzane z realizacjg Projektu,

8) prowadzenie mediacji w sytuacjach spornych lub konfliktowych dotyczacych spraw
badawczych i naukowych, a takze planowania, ewaluacji i integracji metod dla celéw Projektu,

9) opiniowanie dla potrzeb Komitetu Sterujacego wnioskéw Stron o przyjecie merytorycznych
zmian w niniejszej Umowie Konsorcjum i w Umowie o wykonanie i finansowanie Projektu,

10) przedktadanie Komitetowi Sterujgcemu na jego wniosek opinii, o ktérej mowa w paragrafie 12
ust. 3,

11) opiniowanie dla potrzeb Komitetu Sterujgcego we wszystkich innych sprawach, w ktérych
Rada Naukowa opracowanie takiej opinii uzna za stosowne.

15. Kazda ze Stron ma prawo uczestnictwa w Radzie Naukowej poprzez wyznaczenie jednego
przedstawiciela danej Strony. Zgtoszenie jak iwycofanie uczestnictwa Strony wymaga
zachowania formy pisemne;.

16. Kazda Strona moze swobodnie dokonywaé zmiany swojego przedstawiciela w Radzie
Naukowej, przy czym kazdorazowo wymagane jest pisemne powiadomienie pozostatych Stron
o dokonywanej zmianie.

17. Posiedzenia Rady Naukowej zwolywane sg na wniosek kazdego z czlonkéw Rady Naukowej,
przez Przewodniczacego Rady Naukowej, wybranego sposéréd czlonkéw Rady Naukowej na jej
pierwszym posiedzeniu. Posiedzeniu Rady Naukowej przewodniczy ten czionek Rady Naukowej,
na ktérego wniosek zostalo zwolane posiedzenie.

18. Na posiedzeniu Rady Naukowej wymagana jest obecnoé¢ co najmniej potowy cztonkéw Rady
Naukowej, w tym co najmniej dwéch przedstawicieli Stron bedacych jednostkami naukowymi.
Rada Naukowa moze podejmowac uchwaly w trybie obiegowym, wéwczas uchwala jest wazna,
jesli wszyscy czlonkowie Rady Naukowej oddali glos na pi$mie lub w potwierdzonej formie
korespondenciji elektronicznej, o ile Rada Naukowa ustanowi taka mozliwosé.

19. Rada Naukowa podejmuje decyzje zwyklg wiekszoscig gloséw, z zastrzezeniem ust. 20 i 21
ponizej. Kazda Strona dysponuje tylko jednym glosem.

2
| &
-10- /

¢

f

>
{




20. Rada Naukowa bedzie dazy¢é do jednomysinosci przy podejmowaniu wszelkich decyzji,
a niezgodnos¢ opinii, w my$l ducha naukowego, bedzie dyskutowana i rozpatrywana w oparciy
0 najlepsza wiedze znang uczestnikom posiedzern i w celu uzyskania jak najlepszych korzysci dia
Projektu.

21. Z kazdego posiedzenia Rady Naukowej sporzadzany jest protokét podsumowujacy ustalenia
poczynione podczas posiedzenia Rady Naukowej, chyba ze Rada Naukowa postanowi na
posiedzeniu inaczej. Postanowienie to wymaga jednomysinosci gloséw.

22.W posiedzeniach Rady Naukowej moga uczestniczyé z glosem doradczym lub w roli
obserwatoréw, bez prawa do podejmowania decyzji, osoby nie bedace czlonkami Rady, takie jak
przedstawiciele Komitetu Sterujacego, osoby nalezace do zespoléw naukowych Stron wskazane
przez czionkow Rady oraz inne osoby zaproszone przez czlonkéw Rady Naukowej.

23. Rada Naukowa moze uchwali¢ regulamin swego dziatania — w szczeg6lnosci zmieniajacy badz
precyzujgcy: kompetencje Przewodniczacego Rady Naukowej, tryb zwotywania posiedzen,
mozliwo$¢ odbywania posiedzen za posrednictwem $rodkéw komunikacii elektronicznej, sposéb
podejmowania uchwat. Uchwaly dotyczace sposobu dzialania Rady Naukowej wymagajg
jednomysinosci glosow.

§9
Antycypowanie zagrozen
1. Strony zobowiazujg sie, ze bez zbednej zwloki beda informowaly Lidera Konsorcjum o wszelkich
sytuacjach, ktére moga mie¢ negatywny wpltyw na niewykonanie ich zadarn zgodnie z niniejszg
Umowg Konsorcjum i Umowy o wykonanie i finansowanie Projektu.

2. W sytuacji, o ktérej mowa w ust. 1, Lider Konsorcjum przeanalizuje ryzyka i przekaze sprawe
Komitetowi Sterujacemu z wnioskiem o konstruktywne decyzje i zalecenia minimalizujace ryzyko
opéznien.

§10
Dalsza wspoélpraca

Strony deklaruja dalszg partnerska wspéiprace przy wdrozeniu wynikéw badarn uzyskanych podczas
realizacji Projektu. Warunki wspoélpracy, o ktérych mowa powyzej, wtym réwniez szczegblowe
zasady dysponowania prawami wiasnosci intelektualnej do utworéw powstatych w wyniku tej dalszej
wspblipracy, zostang okreslone przez Strony i uregulowane odrebng umowa.

§11
Rozwiazanie | wypowiedzenie Umowy

1. Jezeli Umowa o wykonanie i finansowanie Projektu nie stanowi inaczej, niniejsza Umowa
Konsorcjum moze zosta¢ rozwigzana przed terminem realizacji Projektu okreslonym w Umowie
o wykonanie i finansowanie Projektu w razie wypowiedzenia Umowy o wykonanie i finansowanie

Projektu przez Podmiot Finansujacy.
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2. Jezeli Umowa o wykonanie i finansowanie Projektu nie stanowi inaczej, kazda Strona ma prawo
wypowiedzie¢ niniejsza Umowe Konsorcjum na piémie, z zachowaniem jednomiesiecznego
terminu wypowiedzenia, liczonego od korica miesigca, w ktérym Strona zlozyta o$wiadczenie
0 wypowiedzeniu.

3. Zobowigzania wynikajace z realizacji Projektu, podjete przed wypowiedzeniem niniejszej Umowy
Konsorcjum przez Strone, zachowujg swojg waznoéé do czasu ich wykonania zgodnie z trescig
niniejszej Umowy Konsorcjum.

§12
Wykluczenie Strony

1. Strona moze zosta¢ wykluczona z realizacji Projektu w ramach Konsorcjum lub z Konsorcjum
przy zaistnieniu okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawierania Umowy, to
jest w przypadku, gdy:

1) wykonanie Umowy o wykonanie i finansowanie Projektu przez Konsorcjum jest niemozliwe lub
w oczywisty sposéb zagrozone z przyczyn, za ktére dana Strona ponosi odpowiedzialno$¢ lub

2) Strona naruszy istotne postanowienia niniejszej Umowy Konsorcjum ipomimo pisemnego
wezwania przez Lidera Konsorcjum nie naprawi skutkéw spowodowanych nie wywigzaniem
si¢ z postanowien niniejszej Umowy Konsorcjum w ciagu okresu nie dluzszego niz pietnastu
(15) dni roboczych od wezwania.

2.Strona moze by¢ réwniez wykluczona zrealizacji Projektu wramach Konsorcjum lub
z Konsorcjum w przypadku gdy:

1) zaprzestata realizacji Projektu badZ realizuje go w sposéb sprzeczny z niniejszg Umowa
Konsorcjum, Umowa o wykonanie ifinansowanie Projektu lub z naruszeniem przepiséw
prawa,

2) zaprzestata prowadzenia dziatalno$ci,

3) przedstawita falszywe oswiadczenia lub dokumenty albo po uprzednim wezwaniu nie
uzupetnita niepetnych oswiadczeri lub dokumentéw,

4) dopuscita sig przy realizacji Projektu nieprawidiowosci finansowych badz naruszyla przepisy
o finansach publicznych i o zaméwieniach publicznych w przypadkach, gdy stosowanie tych
przepis6w jest obowigzkowe,

5) wykorzystata $rodki finansowe pozyskane z Podmiotu Finansujacego ztytutu realizacji
Projektu niezgodnie z przeznaczeniem badZz pobrata érodki nienalezne lub w nadmiernej
wysokosci,

6) nie przedtozyta Liderowi Konsorcjum niezbednych raportéw z wykonania zadari Projektu lub
nie dostarczyta danych niezbednych do sporzadzania raportéw wymaganych przez Podmiot
Finansujacy,

7) odmawia poddania si¢ kontroli zwigzanej z realizacjg Projektu zgodnie z zasadami Podmiotu
Finansujgcego lub utrudnia jej przeprowadzenie, nie wykonuje zalecen pokontrolnych
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wterminie wskazanym winformacji pokontrolnej lub nie przedstawia uzasadnienia
zawierajacego przyczyny ich niewykonania w tym terminie wraz z propozycja nowego terminu
wykonania zalecen pokontrolnych,

8) nie zrealizowata zakresu rzeczowego Projektu okreslonego w Umowie o0 wykonanie
i dofinansowanie Projektu lub zrealizowata go w niepetnym zakresie, chyba, ze fakt ten jest
spowodowany Sita Wyzsza. Przez ,Site Wyzsza" nalezy rozumieé¢ zdarzenie nagte,
nieprzewidywalne i niezalezne od woli Stron, uniemozliwiajace wykonanie Umowy w calosci
lub w czesci, na state lub na pewien czas, ktéremu nie mozna zapobiec ani przeciwdziataé
przy zachowaniu nalezytej starannosci Stron. Przejawami Sity Wyzszej sa w szczeg6lnosci:

a) kleski zywiolowe, w tym: pozar, pow6dz, trzesienie ziemi, huragan,

b) akty wladzy paristwowej, w tym: stan wojenny, stan wyjatkowy, blokady itd.,

c) dziatania wojenne, akty sabotazu,

d) strajki powszechne lub inne niepokoje spoteczne, w tym publiczne demonstracje, lokauty,

9) dokonata zmian zakresu rzeczowego Projektu lub modyfikacji Projektu prowadzacych do
zmiany celu Projektu bez zgody Komitetu Sterujacego i Podmiotu Finansujacego.

3. Wykluczenie Strony jest dokonane w drodze podjecia jednomysinej uchwaly przez Komitet
Sterujacy (z wytaczeniem przy glosowaniu Strony, ktérej decyzja dotyczy), przy czym Komitet
Sterujacy powinien przed glosowaniem zasiegnaé opinii Rady Naukowej. Wykluczenie Strony
staje sie skuteczne, jezeli Strona podlegajaca wykluczeniu w terminie 14 dni od otrzymania
pisemnego powiadomienia o wykluczeniu nie wystapi w tej sprawie ze stosownym pow6dztwem
skierowanym do sadéw powszechnych na zasadach ogéinych. Wykluczenie nie narusza zadnych
innych praw i zobowigzari Strony podlegajacej wykluczeniu, jak réwniez roszczen wobec tej
Strony. Jezeli Strona zostata wykluczona z przyczyn lezacych po jej stronie, pozostate Strony
moga zwr6ci¢ sig do Strony podlegajacej wykluczeniu z roszczeniem z tytutu strat doznanych
w zwigzku z wykluczeniem tej Strony z Konsorcjum.

4. Po wykluczeniu, pozostate Strony kontynuujg wspélprace, zgodnie z warunkami niniejszej Umowy
Konsorcjum oraz Umowy o wykonanie i finansowanie Projektu.

5. Strona, kt6ra zostata wykluczona z Projektu realizowanego w ramach Konsorcjum, w terminie 30
dni od wykluczenia jest zobowigzana do zwrotu otrzymanej czesci Dofinansowania lub wydania
na rzecz pozostalych Stron (bez prawa do wynagrodzenia) wypracowanych wynikéw prac
w ramach Projektu.

§13
Przenoszenie praw | obowiazkéw Stron na osoby trzecie

Zadna ze Stron nie moze bez uprzedniej pisemnej zgody pozostalych Stron przeniesé¢ na osoby
trzecie cafosci lub czesci jakichkolwiek praw lub obowigzkéw wynikajacych z niniejszej Umowy
Konsorcjum.
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§14
Zasady komunikacji i przeptywu informacji

1. Strony beda na biezaco informowaé sie nawzajem o przebiegu realizacji Projektu.

2. Informacje beda przekazywane na piémie lub droga elektroniczna. W szczegblnosci wszelkie
zawiadomienia zwiazane z Umowa powinny byé sporzadzone w formie pisemnej i powinny
zosta¢ doreczone Stronom osobiscie, kurierem, listem poleconym lub poczta elektroniczng
z potwierdzeniem na nastepujace adresy:

1) Lider Konsorcjum — Fundacja Praesterno, ul. Czerniakowska 26a, lokal 5, 00-714 Warszawa,
e-mail: biuro@praesterno.pl

2) Uniwersytet Warszawski — Wydziat Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Stawki 5/7,
00-183 Warszawa, do rak: dr hab. Anny Szuster-Kowalewicz, e-mail: hanka@psych.uw.edu.pl

3) Instytut Medycyny Pracy — Krajowe Centrum Promocji Zdrowia w Miejscu Pracy, Instytut
Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera, Sw. Teresy od Dzieciatka Jezus 8, 91-348 £6dz, do rak:
dra hab. Jacka Pyzalskiego, e-mail: whpp@imp.lodz.pl

4) Politechnika Warszawska — Instytut Systeméw Elektronicznych, Wydziat Elektroniki i Technik
Informacyjnych, Politechnika Warszawska, ul. Nowowiejska 15/19, 00-665 Warszawa, do rak:
dr inz. Magdaleny Szezyriskiej, e-mail: M.Szezynska@elka.pw.edu.pl

5) Fundacja Dzieci Niczyje — Szymon Wéjcik, Fundacja Dzieci Niczyje, ul. Katowicka 31,
03-932 Warszawa, e-mail: szymon.wojcik@fdn.pl

3. W przypadku zmiany adresu do doreczen, Strona, ktérej taka zmiana dotyczy, zobowiazana
bedzie zawiadomi¢ otym fakcie pozostate Strony z zachowaniem formy pisemnej w trybie
przewidzianym w ust. 2 niniejszego paragrafu, pod rygorem uznania za skutecznie dorgczong
korespondencje wystana na ostatni prawidtowo wskazany przez te Strone adres do doreczeri.

4.W ramach Konsorcjum osobami odpowiedzialnymi za zapewnienie przeptywu informaciji
pomiedzy Stronami oraz w reprezentowanych przez siebie zespotach sa osoby odpowiedzialne
za realizacje projektu:

1) ze strony Lidera Konsorcjum, Kierownik Projektu — Jan Latkowski,

2) ze strony Uniwersytetu Warszawskiego — dr hab. Anna Szuster-Kowalewicz,
3) ze strony Instytutu Medycyny Pracy — dr hab. Jacek Pyzalski,

4) ze strony Politechniki Warszawskiej — dr inz. Magdalena Szezyriska,

5) ze strony Fundaciji Dzieci Niczyje — Szymon Wéjcik.

5. W przypadku zmiany osoby odpowiedzialnej, o ktérej mowa w ust. 4 powyzej, Strona, ktérej taka
zmiana dotyczy, zobowigzana bedzie zawiadomi¢ o tym fakcie pozostate Strony z zachowaniem
formy pisemnej w trybie przewidzianym w ust. 2 niniejszego paragrafu.
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§15
Prawa na dobrach materialnych powstalych w ramach realizacji projektu

Strony nabywajg prawo wiasnosci do aparatury, sprzetu, materialéw i innych débr materialnych
zakupionych lub wytworzonych przez te Strony dla realizacji Projektu, chyba ze z przepiséw prawa,
Umowy o wykonanie i finansowanie Projektu lub innych uméw zawartych przez Strony wynikaé
bedzie co innego.

§16
Postanowienia koricowe

1. Niniejsza Umowa Konsorcjum podlega prawu polskiemu i wszystkie jej postanowienia winny byé
zgodnie z nim interpretowane.

2. Jezeli jakiekolwiek postanowienie niniejszej Umowy Konsorcjum uznane zostanie za niewazne
lub bezskuteczne, pozostale postanowienia niniejszej Umowy Konsorcjum pozostang w mocy,
chyba Ze z okolicznosci wynika¢ bedzie, iz bez postanowien niewaznych lub bezskutecznych
Strony nie zawarlyby niniejszej Umowy Konsorcjum. W takim wypadku Strony niezwiocznie
przystapia do negocjacji wcelu zawarcia aneksu do Umowy Konsorcjum, ktérego cel
gospodarczy lub spoleczny bedzie zbiezny zcelem postanowieri niewaznych lub
bezskutecznych.

3. Wszelie roszczenia, réznice pogladéw lub spory wynikle wzwiazku z niniejsza umowa
Konsorcjum (okreslane dalej jako .Spér”), wigczajac wszelkie problemy dotyczace istnienia,
waznosci, wypowiedzenia badz wykonania niniejszej Umowy Konsorcjum, czy tez wynikte na tle
wykonania Umowy Konsorcjum, beda rozwiazywane przez Strony na drodze polubownych
wysitkéw kazdej ze Stron. Préba osiagnigcia rozwigzania Sporu uznawana jest za nieudang
natychmiast po tym, jak jedna ze Stron powiadomi o tym pozostate Strony na pismie.

4. Jesli nie powiedzie sie proba zatatwienia Sporu na drodze polubownej, to bedzie on ostatecznie
rozwigzywany przez sady powszechne na zasadach ogélinych.

5. Zmiany iuzupetnienia niniejszej Umowy Konsorcjum lub jej rozwigzanie wymagajg formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci.

6. Niniejsza Umowe Konsorcjum sporzadzono w 6 jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla
kazdej ze Stron oraz jeden egzemplarz dla Podmiotu Finansujacego.

Zal ikid
1. Wniosek — wniosek o dofinansowanie Projektu o numerze rejestracyjnym 1S-2/31, wersja
z 25 marca 2014 r. 23:15:05,

2. Kosztorys oznaczony datg 12 grudnia 2014 r.,

3.Umowa o wykonanie i finansowanie Projektu (zatacznik zostanie dotaczony po podpisaniu
Umowy o wykonanie i dofinansowanie Projektu przez Podmiot Finansujacy i Lidera Projektu).
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Podpisy i pieczeci przedstawicieli Stron oraz daty podpisania:

1) Fundacja Praesterno
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Jan Latkowski

2) Uniwersytet Warszawski

3) Instytut Medycyny Pracy im. prof. dra med. Jerzego Nofera

prof. dr hab. med. Kograd Rydzy

2005 03. 13

4) Politechnika Warszawska
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. Rajmund Bacewicz
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ika Rajkowska
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Fundacja Dzieci Niczy).
ul.Walecznych 59, 03-926 Warszaw:
tel./faks: 22 616 02 68, 22 616 03 1/
NIP 113-07-25-676, REGON 0120414
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Opis podmiotéw (instytucji) wehodzqcych w sktad konsorcjum

Fundacja Praesterno

Fundacja Praesterno dziata od 1994 roku. Giéwne cele Fundacji Praesterno to, m.in.: przeciwdziatanie
wszelkim formom i przejawom przemocy; przeciwdziatanie wszelkim formom i przejawom wykluczenia
spotecznego lub marginalizacji spotecznej, promocja i wspomaganie edukacji i o$wiaty. Sa to cele zbiezne
z zalozonym kierunkiem projektu.

Z punktu widzenia potrzeb wnioskowanego projektu Fundacja Praesterno dysponuje:

a) potencjatem kadrowym:

— w zakresie sprawowania funkcji lidera projektéw: posiadanie przez staly zespét FP do$wiadczen
w zakresie wdrazania i rozliczania kilkuset projektéw spotecznych Fundacji, w tym ponad 30 o wielkosci
budzetu i stopniu skomplikowania pod wzgledem zarzadzania zblizonym badZz wigkszym od projektu
wnioskowanego obecnie oraz 7 realizowanych w formalnych partnerstwach z innymi podmiotami;

— w zakresie merytorycznym: wspélautorstwo i realizacja programéw profilaktycznych dla miodziezy oraz
ewaluacja programéw spotecznych; w 8 jednostkach terenowych FP posiada zespoly realizator6w
programéw profilaktycznych, w tym dla miodziezy, w skladzie 6-12 oséb — posiadajacych wyzsze
wykszialcenie uniwersyteckie wydzialéw ksztalcacych do pracy z ludzmi (psychologia, pedagogika,
resocjalizacja) oraz 4-6 wolontariuszy — studentéw wyzszych lat w/w kierunkéw ksztalcenia;

b) zasobami materialnym: plac6wkami w Warszawie i oddziatami terenowymi w Bielsku-Biatej, Bydgo-
szczy, Gdanisku, Krakowie, Lublinie, Eodzi, Putawach i Wroctawiu. Jest to istotne z perspektywy rekrutacji
szk6t do programu, realizacji pilotazu i badan ewaluacyjnych — zapewniajac dostep do zréznicowanej préby.

¢) potencjatem organizacyjnym: FP ma wieloletnie doswiadczenia w pracy profilaktycznej z mtodzieza,
zar6wno na terenie szkét (prowadzenie profilaktyki uniwersalnej) jak i we wiasnych lokalach (profilaktyka
selektywna i wskazujaca). Posiada wypracowane procedury i standardy nawiagzywania wspGlpracy ze
szkotami, uzyskiwania stosownych zgéd opiekunéw prawnych niepetnoletniej mtodziezy uczestniczicej
w programach, zapewnienia bezpieczeristwa uczestnikom, ochrony danych osobowych (w tym danych
wrazliwych oraz danych przekazywanych za pomocg Internetu) oraz realizacji programéw profilaktycznych
(w tym takze o charakterze innowacyjnym i pilotazowym), ich ewaluacji i formalnego rozliczania. Fundacja
realizowala programy wspétfinansowane ze Zrédel UE (POKL) w tym w 4 wypadkach wystgpowala jako
lider migdzysektorowych porozumien partnerskich. Od roku 2012 FP wspétpracuje z Uniwersytetem
Warszawskim przy realizacji programéw szkoleniowych dla studentéw, finansowanych przez Krajowe
Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii.

d) specjalng komérkg — fundacja prowadzi niepubliczna placéwke doskonalenia nauczycieli, co ulatwia
kontakt z potencjalnymi realizatorami pilotazu w szkotach. Fundacja prowadzi kilka projektéw interneto-
wych oraz redaguje kwartalnik ,Serwis Informacyjny — Narkomania”, co moze ufatwi¢ popularyzacje
WYpracowanego programu.
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Uniwersytet Warszawski — Wydziat Psychologii
Z punktu widzenia potrzeb wnioskowanego projektu Wydziat Psychologii dysponuje:

a) potencjatem kadrowym w szczegéinosci miodej kadry (doktorantéw i adiunktéw) mogacych stanowié
merytoryczne i logistyczne wsparcie realizowanych badan. Na WP realizowane sg badania na poziomie
makrostrukturalnym (w czesci Diagnoza Spoleczna- prof. Janusz Czapinski, badania z zakresu zachowanr
w Internecie — dr Jan Zajac, czy sieci dynamicznych — prof. A Nowak we wspélpracy mig¢dzynarodowej
i interdyscyplinarnej, ztozone modele statystyczne integrujace zréznicowany charakter pomiaru zmiennych
w duzych badaniach spotecznych — dr. Mikotaj Winiewski). Te doswiadczenia stanowia wsparcie
merytoryczne dla rozwigzan na réznych etapach realizacji wnioskowanego projektu.

b) zasobami i zapleczem infrastrukturalnym istotnym dla opracowania narzedzi do badarn pilotazowych.
Dysponuje dwoma nowoczesnym laboratoriami wyposazonymi w sprzet komputerowy oraz aparature do
pomiaru i rejestracji aktywnosci mézgowej i réznych parametréw fizjologicznych (GSR, eytracker).
Posiada Laboratorium Technik Diagnostycznych — dysponujacym najwigkszym zbiorem (ponad 6000
pozycji ) testéw, nieodzownych dla potrzeb realizowanego programu. Ponadto WP posiada dostep do
zasobéw giéwnej Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, a takze wlasnej, w ktérej znajduje si¢ 40 902
vol. ksiazek polskich i zagranicznych, 7 890 vol. czasopism polskich i zagranicznych oraz 43 tytuty
polskich i 62 tytuty zagranicznych czasopism biezacych oraz do bazy wielu wiodacych czasopism. Stanowi
to istotne zaplecze dla planowanych prac metaanlitycznych i przegladu literatury.

¢) doswiadczeniem organizacyjnym: na WP tylko w ostatnim 2013 roku realizowanych byto 30 grantéw
finansowanych z NCN, 2 granty NCBiR oraz projekty we wspélpracy migdzynarodwej, specjalistyczne
PFRON czy Fundacji Nauki Polskiej. WP ma wigc doswiadczenia w realizacji wnioskéw o charakterze
aplikacyjnym, rozwojowym. WP zapewnia pomoc i profesjonalne wsparcie przy obstudze programéw od
strony finansowej. Specjalna komérka — biuro obstugi badan — zatrudniajaca trzech pracownikéw obstuguje
wszelkiego rodzaju granty i zapewnilaby tez wsparcie przy realizacji wnioskowanego projektu.

d) WP jest jednostkg stwarzajaca mozliwosé rozpowszechnienia i popularyzacji rezultatéw badari —
dysponuje funduszami na publikacje ksiazkowe oraz dofinansowanie publikacji w systemie Open Acess.

Politechnika Warszawska — Wydzial Elektroniki i Technik Informacyjnych — Instytut Systeméw
Elektronicznych

Politechnika Warszawska to najwigksza i najbardziej renomowana parfstwowa uczelnia techniczna
w Polsce, a Instytut Systeméw Elektronicznych, z ktérego rekrutujg si¢ cztonkowie wchodzacego w sktad
projektu zespolu naukowego bezpieczeristwa informacji, to jeden z dwéch najwigkszych instytutéw
Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych PW.

a) Kadrg¢ naukowo-dydaktyczng Instytutu stanowi 19 profesoréw (w tym 5 zwyczajnych), 2 docentéw
(w tym 1 habilitowany), 31 adiunktéw (w tym 5 doktoréw habilitowanych), 7 starszych wyktadowc6w i 12
asystentéw (w tym 3 naukowych). Pod opieka profesoréw i doktoréw habilitowanych pozostaje aktualnie
w Instytucie 63 doktorantéw, wykonujacych swoje prace doktorskie i bioracych czynny udziat w dziatalno-
sci naukowej Instytutu. Etatowi pracownicy naukowo-dydaktyczni sa wspierani przez studentéw studiuja-
cych na kierunku elektronika i inzynieria komputerowa. W realizacji projektu przewiduje si¢ staly udziat
3 pracownikéw naukowych i dydaktycznych oraz doktorantéw i studentéw, ze wsparciem ze strony
pozostalej kadry (w miar¢ ujawniania si¢ biezacych potrzeb).

b) Dziatalnos$¢ naukowa i dydaktyczna Instytutu bazuje na infrastrukturze technicznej i aparaturze badaw-
czej bedacej w dyspozycji poszezeg6lnych zespotéw naukowych. W szczeg6inosci Instytut posiada labora-
torium informatyki $ledczej, wyposazone w stacjonarny sprzet komputerowy i specjalizowane narzedzia
programowe. Laboratorium to, po uzupetnieniu aparaturg przewidziana w budzecie projektu i uzasadniong
Jego specyfika, zapewni $rodowisko techniczne wlasciwe do wykonania przez zespét naukowy bezpie-
czenstwa informacji zadan przewidzianych w projekcie. Zasoby biblioteczne, oprécz pozyciji ksiazkowych,
obejmuja dostgp do bardzo obszernej listy baz tytutéw wydawnictw naukowych (http:/www.bg.pw.edu.pl/
index.php /lista-e-baz) stanowigcych najnowsze doniesienia ze $wiata nauki.

¢) Instytut posiada wiasny potencjal organizacyjny (w tym wewnetrzne stuzby administracyjne i ksie-
gowe) i doswiadczenie w realizacji projektéw badawczych, prowadzeniu prac rozwojowych oraz wdrozeni
nowych rozwigzan opartych na wynikach badan naukowych w praktyce. W samym 2011 r. pracownicw
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Instytutu kierowali 55 projektami badawczymi (w tym 3 duzymi projektami europejskimi i 6 grantami |
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego). Ponadto uczestniczyli jako wspétwykonawcy w 11 dalszych
projektach prowadzonych przez inne osrodki badawcze w kraju i za granica (w tym 5 projektach euro-
pejskich). Obecnie w Instytucie prowadzone jest 5 projektéw finansowanych przez NCN, 8 projektéw
finansowanych przez NCBiR oraz 2 projekty europejskie (7PRUER-2). Za administrowanie, rozliczenia
i sprawozdawczos¢ kluczowych projektéw odpowiedzialne jest Biuro Inwestycji i Rozwoju — komérka
Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych wyspecjalizowana do obstugi administracyjnej projektéw
badawczych, dydaktycznych i inwestycyjnych.

d) Jako samodzielna jednostka naukowo-badawcza PW Instytut posiada takze wsparcie Biura Rozwoju
i Projektéw Strategicznych PW, Instytutu Badar Stosowanych wypekniajacego zadania Centrum Transferu
Technologii i Rozwoju Przedsigbiorczosci PW oraz Zesp6t Rzecznikéw Patentowych przy PW.

Instytut Medycyny Pracy w Lodzi

Instytut Medycyny Pracy im. prof. dra Jerzego Nofera w Lodzi (IMP) ustanowiony zostat w 1954 roku.
Jest placéwka naukowo-badawcza, zajmujacy si¢ szeroko pojeta medycyng pracy. Sukcesywnie poszerza
swojg dziatalno$¢ o nowe dziedziny (m.in.: wykorzystania Internetu w réznych sferach zycia czlowicka).
Z punktu widzenia potrzeb wnioskowanego projektu IMP dysponuje:

a) potencjatem kadrowym: aktualnie IMP w Lodzi zatrudnia 390 pracownikéw w tym: 27 profesoréw,
48 adiunktéw, 23 asystentéw oraz 198 pracownikéw inzynieryjno-technicznych, ktérzy biora czynny udziat
w badaniach naukowych — w ramach czego 10 osobowy zespét jest bezposrednio zaangazowany w projekty
badawcze dotyczgce zagadnieni zwigzanych z Internetem — rozpoznania zagrozen, ich profilaktyki oraz
mozliwosci wykorzystania jego potencjalu w réznych sferach zycia (np. We CAN! Cyberbullying Action
Network for Parents’ Education; Mental Health Promotion Handbooks). W ostatnich 5 latach pracownicy
KCPZwMP opublikowali ok. 70 artykutéw naukowych podejmujacych te problematyke.

b) potencjatem infrastrukturalnym: od 1975 r. peini funkcj¢ osrodka wspétpracujacego z WHO w dziedzi-
nie medycyny pracy, a od 2002 r. posiada status WHO Leading Institution on Integrated Workplace Health
Management. Stanowi zaplecze naukowe Ministra Zdrowia w tych dziedzinach, a takze pelni funkcje
ustugowe (szkoleniowe, doradcze, badawcze) dla innych jednostek administracji panstwowej, zwigzkéw
zawodowych i przedsigbiorstw na terenie catego kraju. Jednostka w ocenie Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego otrzymala kategorig A.

¢) Doswiadczeniem organizacyjnym: w realizacji i koordynacji krajowych i migdzynarodowych
projektéw badawczych, prowadzeniu prac rozwojowych oraz wdrozeniu nowych rozwigzan opartych na
wynikach badan naukowych w praktyce. Jesli chodzi o projekty koordynowane na poziomie krajowym, to
w 2013 r. IMP (poza dzialalnoscia statutowg) realizowal 2 granty, 3 projekty w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka i 1 w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. Dodatkowo
zawarl 150 uméw komercyjnych. Wéréd prowadzonych w 2013 r. 21 projektéw migdzynarodowych
5 realizowano w ramach 7 Programu Ramowego, 2 w ramach programu Uczenie si¢ Przez Cale Zycie,
6 uméw realizowano w ramach Programu Zdrowia Publicznego, | byt finansowanych w ramach Polsko-
Szwajcarskiej Wspétpracy, a 2 w ramach Wspétpracy Polsko-Norweskiej.

d) specjalistycznym wsparciem: realizacj¢ projektu usprawni posiadanie przez IMP Dziatu ds. Zarzadza-
nia Projektami, Innowacji i Wdrozen oraz Dzialu Zarzadzania Wiedza. Bezposrednim wykonawca projektu
jest Krajowe Centrum Promocji Zdrowia w Miejscu Pracy (KCPZwMP) bedgce zaktadem naukowym IMP
i krajowym biurem kontaktowym European Network for Workplace Health Promotion. Tworzy je
interdyscyplinarny zesp6t badaczy i praktykéw z obszaru pedagogiki, socjologii zdrowia, medycyny,
zdrowia publicznego i zarzadzania zasobami ludzkimi. Centrum podejmuje aktywnos$¢ badawcza
i wdrozeniowg w ramach dziatalno$ci statutowej oraz licznych, krajowych i migdzynarodowych grantéw
(m.in. Banku Swiatowego, Komisji Europejskiej, Ministerstwa Zdrowia i innych ministerstw, uméw
z zakladami pracy, innymi organizacjami i jednostkami administracji). W ostatnich 10 latach zrealizowato
19 projektéw migdzynarodowych, w tym koordynowato 3 finansowane ze zrédet Komisji Europejskiej.
W 2009 r. w uznaniu zastug w dziedzinie badan nad promocja zdrowia KCPZwMP IMP zostato odznacz-
one nagroda Swiatowej Organizacji Zdrowia ufundowana przez Panistwo Kuwejt (the State Kuwait Prize for
Research in Health Promotion).
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Fundacja Dzieci Niczyje

Fundacja Dzieci Niczyje istnieje od 1991 roku, jest organizacja pozarzadowa o charakterze non-profit,
ktérej celem jest ochrona dzieci przed krzywdzeniem oraz pomoc dzieciom krzywdzonym, ich rodzinom
i opiekunom. Z punktu widzenia potrzeb wnioskowanego projektu IMP dysponuje:

a) zasobami kadrowymi: FDN obecnie jest najwigksza organizacja dzialajaca na tym polu pomocy
dzieciom krzywdzonym w Polsce.

b) zasobami materialnymi: pomieszczeniami biurowymi w Warszawie wyposazonymi w komputery,
drukarki i inne niezbedne wyposazenie biurowe, a takze salami konferencyjnymi i sprzetem niezbgdnym
przy pracy terenowej w badaniach spotecznych (laptopy, dyktafony), ktéry bedzie mozna wykorzystaé przy
realizacji projektu.

) potencjalem organizacyjnym: FDN prowadzi programy poswigcone pomocy psychologicznej,
medycznej i prawnej dzieciom-ofiarom krzywdzenia i ich opiekunom, profilaktyki krzywdzenia dzieci
przez dorostych oraz réwiesnik6w, programy wsparcia rodzicéw przezywajacych trudnosci w wychowaniu
dzieci. Organizuje konferencje, seminaria, szkolenia specjalistyczne oraz prowadzimy badania i analizy
poszerzajace wiedzg o problemie oraz stanowigce podstawe projektowanych dziatan.

d) wyspecjalizowanym dzialem — od 2004 roku dziatalnos¢ Fundacji Dzieci Niczyje obejmuje takze
problem bezpieczeristwa dzieci i mlodziezy w internecie (program Dziecko w Sieci). Od stycznia 2005 roku
program funkcjonuje w sieci Insafe ze wsparciem inicjatywy Safer Internet Komisji Europejskiej.
W ramach programu Dziecko w Sieci Fundacja Dzieci Niczyje we wspétpracy z Fundacja Orange prowadzi
takze telefon zaufania i serwis Helpline.org.pl, gdzie dzieci, rodzice i wychowawcy mogg otrzymaé
bezplatng pomoc psychologiczng. Prowadzony jest takze serwis edukacyjny Sieciaki.pl dla dzieci w wieku
szkolnym oraz, od roku 2011, Necio.pl dla przedszkolakéw. W tym samym roku miata premiere
przegladarka stron internetowych dla dzieci BeSt (Bezpieczne Strony), zapewniajaca dostep do
certyfikowanych, bezpiecznych witryn www i zabezpieczajaca przed zagrozeniami istniejacymi w sieci.
W ramach programu ,,Dziecko w sieci” wypracowano tez szereg narzedzi edukacyjnych, w tym scenariusze
lekcji dotyczace réznych aspektéw bezpieczenistwa w sieci oraz skierowane do dzieci w réznym wieku jak
réwniez kurs e-learning zgromadzone na platformie fdn.pl/kursy.

Opis wspotpracy konsorcjum

Podzial zadan, komplementarnos¢ kompetencji oraz posiadanych zasobéw: zagospodarowane zostanie
kazde zaplecze istotne dla stworzenia programu profilaktyki agresji elektronicznej przez stworzenie
interdyscyplinarnego konsorcjum laczacego nauki spoleczne (Wydziat Psychologii UW, Instytut Medycyny
Pracy w Lodzi), techniczne (Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych Politechniki Warszawskiej)
oraz organizacje pozarzadowe bedace ekspertami zaréwno pod wzgledem merytorycznym (Fundacja Dzieci
Niczyje) oraz wieloletnich doswiadczen wdrazania programéw profilaktycznych w szkotach (Fundacja
Praesterno). Jednostki te posiadajg zréznicowane acz uzupetniajace si¢ dla potrzeb projektu kompetencje
oraz zasoby — co szczegétowo opisano powyzej, w opisie kazdej organizacji. SzczegSlowy podziat zadarn
Jest prezentowany w ramach opisu kazdego z zadan wyszczegélnionych w projekcie (p. D.8).

Sposob zarzadzania projektem: projekt bedzie zarzadzany zgodnie z najwyzszymi standardami przyjetymi
m.in. przy przedsigwzigciach z udzialem $rodkéw europejskich. Zarzadzanie bedzie odbywaé sie zgodnie
z przyjetym wczesniej planem, harmonogramem i budzetem projektowym. Lider konsorcjum bedzie
odpowiedzialny za koordynacje, kontrol¢ i komunikacj¢ wewnatrz konsorcjum. Ta ostatnia bedzie zapew-
niona dzigki regularnym spotkaniom oraz komunikacji elektroniczne;j.
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i :.;5' nia wytycznych do zintegrowanych komponentéw programu profilaktyki agresji
by elektxommej pedagogxcmgo psychologlmego i beszeczcﬁstwa informacji.
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Zadanie obejmle pogigbiong anahzq oraz integracje aktualnego stanu vnedzy na temat uwarunkowan
i metod ograniczenia agresji elektronicznej wykonywana przez zespol partneréw naukowych (UW, PW,
IMP) przy wsparciu logistycznym ze strony FP i merytorycznym FDN. W ramach realizacji zadania planuje
si¢ m.in.: poglebiony przeglad literatury oraz istniejacych narzedzi profilaktyki cyberagresji, analize
wybranych aspektéw agresji elektronicznej (wskazywanych przez helpline.org.pl oraz dziatu edukacyjnego
FDN) pod katem potrzeb programu profilaktycznego, wzajemng wymiang informacji pomiedzy osrodkami
z wlasnych obszar6w kompetencji w kontekscie metod planowanych w programie oraz prace meta
analityczne dotyczace wynikéw badan (zebranych aktualnie, na dzien rozpoczecia projektu, badan z zak-
resu tematyki projektu).

Przeprowadzone zostang przez PW badania poziomu dojrzatoéci infrastruktury szkolnej oraz wiedzy
opiekunéw i uczniéw z zakresu bezpieczenstwa w 4 szkotach. Nastepnie przeprowadzone zostana, przy
wsparciu FP (dobér szkét), przez wszystkich partner6w naukowych badania jakosciowe stuzace
empirycznej weryfikacji wybranych zagadnien pod katem programu profilaktyki agresji z kontekscie:
redukcji czynnikéw ryzyka cyberwiktymizacji, cybersprawstwa oraz zachowan wzmacniajacych w roli
swiadka agresji elektronicznej oraz modyfikacji zachowan niepozadanych w kierunku zwigkszenie
intensywnosci konstruktywnych twérezych dziatan w sieci (IMP), aktywizacji i zwigkszania kompetencji
spotecznych i indywidulanych (UW), zwigkszania dojrzatosci systemu szkolnej infrastruktury informa-
tycznej (PW). Badania realizowane beda metoda wywiadéw (100 wywiadéw) przeprowadzonych w 25
szkotach z udzialem: opiekuna pracowni szkolnej, nauczyciela informatyki (ew. innych), pedagoga oraz
dwoéch uczniéw majacych doswiadczenie z cyberprzemoca. W kolejnym kroku zrealizowane zostana
badania ilosciowe z udzialem uczni6w w celu internetowej weryfikacji wystepowania wskazanych
probleméw (FP) — 100 zrealizowanych ankiet.

Taki podziat zadan jest adekwatny do celu zatozonego zadania zapewnia bowiem integracj¢ kompetencji
od samego poczatku projektu. Uzyskane dane wyznacza kierunki pracy nad opracowaniem komponentéw
programu profilaktycznego (psychologicznego, pedagogicznego oraz bezpieczenstwa informacji) oraz
nanden badawczych do cwaluacp programu

— zrealizowane wywiady pogiebione (100 wywiadéw);

- 100 zrealizowanych ankiet;

— dane ilosciowe do analiz interdyscyplinarnych;

— raport z badar na temat wstepnych efektywnosci czynnikéw pedagogicznych, psychologicznych
i z zakresu bezpieczenstwa informacji.
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Kamlen tmlowy L lntegraqa aktualnego stanu wiedzy (UW, PW, IMP, FP FDN)

Kamien milowy IL. Przeglad istniejacych narzedzi profilaktyki agresji elektronicznej (FDN)
Kamief milowy II1. Badania z zakresu bezpieczeristwa informacji (PW)

Kamien milowy IV. Badania jakosciowe (UW, PW, IMP, FP)

Kamien milowy V. Badania ilosciowe (FP)

Kamien milowy VL. Raport z badan (UW, PW, IMP, FP)
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g Opracowanie komponentéw programu proﬁlahycznego (psychologxczncgo.
| pedagogicznego oraz informatycznego) oraz narzedzi badawczych do ewaluacji
- | pilotazowej realizacji programu

| PRO

| FP, UW, IMP, PW

Stwo:zeme tr&écn i wytycznych metodycznych programu oraz konstrukcji lub

Dziatania prowadzone w ramach tego zadania ukierunkowane beda na dwa rezultaty: opracowanie
komponentéw programu oraz zestawu narz¢dzi badawczych dla potrzeb badan pilotazowych i ich wstgpna
oceng. Pierwszy kamiefi milowy obejmie poglebione prace analityczne dotyczace narzedzi do badania
udziatu adolescentéw w agresji elektronicznej oraz efektywnosci zrealizowanych programéw profilaktycz-
nych uwzgledniajacych modyfikacje zachowan niepozadanych w kierunku zwigkszenie intensywnosci
konstruktywnych twérczych dzialai w sieci, m.in. poprzez prace nastawiong na aktywizacjg etycznej strony
korzystania z technologii (IMP), aktywizacje i doskonalenie kompetencji spotecznych i indywidualnych
(UW) oraz zwigkszanie wiedzy i praktycznych umiejetnosci dotyczacych technicznych uwarunkowar
przebywania w sieci oraz wykorzystania technologii do redukcji zagrozenia agresja elektroniczng (PW).
Pozwoli to na zaproponowanie narzedzi pomiarowych do okreslenia zmian w obrebie wyr6znionych
obszar6w. Ich wstgpna ocena bedzie realizowana przy wsparciu ze strony lidera (FP). Jednoczesnie zostang
opracowane wstepne tresci programu profilaktyki agresji oraz formy warsztatowe dopasowane do potrzeb
grupy docelowej (UW, PW, IMP).

W ramach drugiego kamienia milowego realizowane beda badania skoncentrowane na ocenie
skutecznosci i adekwatnosci dwéch produktéw wypracowanych w ramach pierwszego kamienia milowego.
W przypadku programu profilaktyki ocenie podlega¢ bedzie efektywnos¢ skonstruowanych elementéw
programu profilaktycznego uwzgledniajacych modyfikacje w zakresie zwigkszania kompetencji spolecz-
nych ograniczajacych sktonnos¢ do agresji elektronicznej. Badania beda przeprowadzane metodg kwestio-
nariuszowa, eksperymentalng a takze z wykorzystaniem internetowych narzedzi badawczych. Wyniki
zostana poddane analizie ilosciowej i jakosciowej, ktérych celem bedzie ocena efektywnosci opracowanych
metod i elementéw branych pod uwage w planowanym programie profilaktycznym. W ramach tego
kamienia milowego testowane bedg tez narzedzia badawcze do ewaluacji programu na trzech poziomach:
pedagogicznym, psychologicznym i bezpieczeristwa informacji. Narzedzia te zostang ocenione przy udziale
respondentéw zblizonych do tych z grupy docelowej oraz po tej fazie zmodyfikowane tak, by mogty by¢
wykorzystane do pomiaru przed i po zakoficzeniu programu przygotowanego w ramach projektu.

Kolejny kamieni milowy zaktada oceng¢ metod i narzedzi na poziomie efektéw zintegrowanych (peda-
gogicznych, psychologicznych i z zakresu bezpieczenistwa informacji). Wszystkie badania przeprowadzane
beda przy wsparciu logistycznym lidera (FP) w zakresie: rekrutacji i doboru szkél i/lub oséb badanych
w badaniach lokalnych (Warszawa i £.6dz), organizacji przejazdéw uczestnikow badan — np. dojazdu do
laboratorium, realizacji badafi na wigkszych prébach, instruktazu dla realizatoréw badan, tworzenia
i czyszczenia baz danych.
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Opracowane. zmtegrowane i poddane wstegpnej ocenie tresci i zaloZenia komponcntu pedagoglcznego
psychologicznego i bezpieczenistwa informacji — stanowiace podstawe do opracowania materiatéw eduka-
cyjnych (w formie tradycyjnej i online oraz podrecznika) programu.

— Zintegrowane narzedzia badawcze do ewaluacji oddziatywan programu na trzech poziomach: pedagogicz-
nym, psychologicznym i bezpieczenstwa informacji — do pomiaru skutecznosci wdrazanego programu
(zadanie 2 etapu 2).

Karmieni nnlowéﬂl&l 78 R

Kamier milowy I. Opracowywanie komponentéw programu profilaktyki oraz narzedzi badawczych (UW,
PW, IMP)

Kamiefi milowy II. Testowanie wyselekcjonowanych metod i narzedzi (UW, PW, IMP, FP)

Kamnen rmlowy I11. Testowanie metod i narzgdz: z naciskiem na ich syntez¢ (UW, PW, IMP, FP)

3 (etap]) dmmzpomcm 052016 | .y "‘“’ﬂ 10.2016

2 Opracowanie pﬂotaZowych wersji materialéw edukacy_]nych do programu pozytyw-
| nej profilaktyki agresji elektronicznej — integracja narzedzi.

| PrRO

| FDN, IMP, UW, PW, FP

ﬂ Opracowanie wstgpnej wersji produktu na potrzeby fazy pilotazowej — materiaty
| edukacyjne dla uczniéw do programu wieloaspektowej, uniwersalnej profilaktyki

” agres_u eleeromcznej

Zintegrowana wersja programu przefozona na material edukacyjny zostanie opracowana na podstawie
wynikéw badan przemystowych partneréw IMP, UW, PW w zgodzie z wytycznymi do poszczegdlnych
komponentéw. Ponadto FDN bedzie bazowaé¢ na elementach juz sprawdzonych w praktyce rozwiazaf
edukacyjnych, o ile przejda one weryfikacje¢ zgodnosci z wynikami badan przemystowych zrealizowanych
w ramach projektu. Po selekcji wybrane metody i narzedzia zostana dopracowane pod wzgledem
technicznym (FP). Opracowany zostanie takze plan szkolenia realizatoréw pilotazu programu (FDN). Na
koniec opracowany zostanie raport podsumowujacy etap badawczy przez wszystkich bioracych w tym

etapie udziat panneréw: (FDN. UW, PW, IMP, FP).

N .
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Rezultatem zadania quzne pnlota?nwa wersja programu pozytywnej proﬁlaktyln agresji elektromcznej
Na program beda sktadaé si¢ szczegélowe scenariusze dziesigciogodzinnego programu dla szkét gimnazjal-
nych wraz z opisem ¢wiczer i zadar realizowanych w ramach zajeé oraz wszelkimi niezbednymi pomocami
naukowymi, w tym materialami drukowanymi i multimedialnymi oraz podrecznikiem dla realizatoréw.
W ramach zadania zostanie tez stworzony plan szkolenia dla oséb pilotujacych program w szkofach.

Powstanie takze merytorycmy rapon koﬁczqcy etap badawczy
Kamienic milowe dla kazdego

Kamien milowy L Oslaleczna ocena i wybér rnetod i narzedzi na cele programu proﬁlaktykl (UW PW,
IMP)

Kamien milowy IL. Dopracowanie metod i narzgdzi pod wzglegdem technicznym (PW)

Kamien milowy III. Przygotowanie programu profilaktyki (FDN)

Kamien milowy IV. Opracowanie planu szkolenia realizatoréw (FDN)

Kamien milowy V. Opracowanie raportu podsumowujacego etap badawczy (FDN, UW, PW, IMP, FP)




1 (etap2) | datamzpowec;a 02.2017 mdmﬁ ia 11.2017

- | Pilotaz i ewalnaqa wstepnej wersji materiatu edukacyjnego dla uczniéw do pro- |
gramu wieloaspektowej, uniwersalnej profilaktyki agresji elektronicznej.

- | Prace wdrozeniowe

| Fp, FDN

PnSbnn lmplememacja, pxlotaz i ewaluacja programu

IO-godzmny program pxlolaZowy bgdzne asynchromczme realizowany w dwéch falach w 30 szkotach
z réznych wojewddztw przez przeszkolonych przez FDN nauczycieli. Ewaluacja realizowana przez FP
bedzie miata charakter badan podiuznych — obejmujac dwukrotny pomiar: pre- i post test, na grupie
eksperymentalnej (w klasie, w ktdrej program byt realizowany) i na grupie kontrolnej (brak realizacji).
Taki schemat weryfikacji pozwoli na obiektywne i wiarygodne ustalenia i ocene efektywnosci stworzonego
programu. Po kazdej fali nastapi weryfikacja czy program profilaktyki spetnia stawiane mu oczekiwania
oraz ewentualna korekta szczeg6towych elementéw programu (FDN).

W ramach zadania 30 szkét z réznych wojew6dztw zostanie zrekrutowanych do wziecia udziatu w pilo-
tazowej realizacji programu (FP). Wybrani nauczyciele z tych szkél, wytypowani do implementacji
programu, zostang podczas specjalnych, trzydniowych szkolen wyposazeni w wiedze niezbedna do
realizacji programu. Po pierwsze poglebiona zostanie ich wiedza na temat cyberprzemocy, po drugie zas
zostang przeszkoleni w zakresie praktycznego stosowania opracowanego programu (FDN). Nastepnie
nauczyciele ci bedg wdraza¢ program w swoich placéwkach. FP bedzie koordynowato realizacj¢ programu
oraz jej ewaluacj¢ na podstawie narzedzi wypracowanych przez z partneréw naukowych (IMP, UW, PW)

w pierwszym etapie projektu.

— przeszkolonych 30 realizator6w
— wdrozenia w 30 szkotach

= raport z pr6bncj nmplementac_u i ewaluacjl stanochy podstawe dla opracowama ﬁnalnego produktu

Kamlen nulowy L Plerwsm fala implementacji programu pllOt&owego (szkolenie, reallzaqa w szkoiach,
ewaluacja) (FP, FDN)

Kamien milowy II. Korekty pilotazowej wersji programu (FDN)

Kamien milowy IIl. Druga fala implementacji programu pilotazowego (szkolenie, realizacja w szkotach,
ewaluacja) (FP, FDN)

Karmen mxlowy IV Opracowame raportu podsumowu;qcego etap pilotazowy (FP)

2 (etap2) 072016 | %8 | 42017

| Opracowanie koricowej, wdrozeniowej wersji materiatéw edukacyjnych dla
| uczniéw oraz podrecznika dla nauczycieli do programu wieloaspektowe;
| uniwersalnej profilaktyki agresji elektroniczne;j.

| FR,FDN

e Opracowanie finalnych produktéw — materialéw edukacyjnych dla uczniéw
| oraz podrecznika dla nauczycieli do programu wieloaspektowe; uniwersalnej
| profilaktyki agresji elektronicznej.




iy Po prébnej mahzac_u programu dokonana zostanie jego ocena (atrakcyjnoscx uZy!ecmoﬁcn, adekwamoécl)

3 z udzialem grup focusowych nauczycieli i uczniéw (FP). Na podstawie doéwiadczen z realizacji pilotazo-
| wej, otrzymanych wynikéw ewaluacji oraz oceny programu zostang dokonane korekty w pilotazowej wersji
| programu, tak, aby opracowaé finalng wersj¢ programu o empirycznie zweryfikowanej skutecznosci.
Zostang wzmocnione elementy, ktére zostaly najlepiej przyjete przez beneficjentéw i przyniosty najwigksza
| efektywnos¢ oddziatywania na trzech wyréznionych poziomach — psychologicznym, pedagogicznym

| i bezpieczenstwa informacji, a zredukowane te, ktére nie przejda takiej weryfikacji. Na podstawie osiggnig-
! tych wynikéw pilotazowej implementacji zostana tez zmodyfikowane tresci szkolenia dla nauczycieli
| realizujacych program w szkotach (FDN). Finalna wersja szkolenia zostanie zdigitalizowana do postaci
: szkolema typu e-leammg, ktére bgdzle moglo by¢ wykorzystywane w fazie wdrozeniowe;j.
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| N zinnego programu dla szkcl
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| pomocami naukowymi, w tym materialami drukowanymi i multimedialnymi oraz podrecznikiem dla

| realizator6w w wersji, ktéra bedzie si¢ nadawata do dalszego wdrazania. W ramach zadania zostanie tez

| stworzony kurs e-learning przygotowujacy nauczycieli i edukatoréw do przysziej realizacji programu

| wszbhchwfnznew&nzmowq
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oA
: Kamieﬁ milowy I Ocena programu z udzialem grup focusowych (FP)
F Kamier milowy II. Zintegrowanie doswiadczer pilotazu, wynikéw ewaluaciji i oceny programu — analiza
| pod katem finalnej konstrukcji programu (FDN, FP)
Kamleﬁ milowy II. Opracowanie koficowej (gotowej do wdrozenia) wersji autorslnego pilotazowego
g innowacyjnego zintegrowanego programu pozytywnej profilaktyki agresj elektronicznej — (FDN)
Kamier milowy III. Opracowanie raportu z pilotazowego etapu projektu (FP)




Wygenerowano przy uzyciu Generatora Wniosku konkursu Innowacje Spoteczne N

1. 2, 3. 4. 3. 6. g 8. 9. 10.
FP 1 5 50 625,00 7 593,75 43 031,25 85,00 PRZ
Uw 1 5 31 875,00 0,00 31 875,00 100,00 PRZ
Diagnoza potrzeb w zakresie
1 interdyscyplinarnych podstaw IMP 1 5 42 500,00 0,00 42 500,00 100,00 PRZ
programu profilaktyki
PW 1 5 95 625,00 0,00 95 625,00 100,00 PRZ
FDN 1 5 6 250,00 937,50 5 312,50 85,00 PRZ

Opracowanie komponentéw 14 15 625,00 2 343,75 13 281,25 85,00 PRO

6
programu profilaktycznego uw 6 14 106 250,00 0,00 106 250,00 | 100,00 PRO

6

6

2 (psychologicznego, pedagogicznego

oraz informatycznego) oraz narzedzi IMP

vwannmwnv do ewaluacji pilotazowej 14 100 000,00 0,00 100 000,00 | 100,00 PRO
realizacjl programu PW 14 81 250,00 0,00 81 250,00 | 100,00 PRO
FP 15 20 55 625,00 8 343,75 47 281,25 85,00 PRO
Opracowanie pilotazowych wersji uw 15 20 12 500,00 0,00 12 500,00 100,00 PRO
materialéw edukacyjnych do
3 programu pozytywnej profilaktyki IMP 15 20 15 000,00 0,00 15 000,00 100,00 PRO
agresji elektronicznej - integracja
narzedzi. PW 15 20 12 500,00 0,00 12 500,00 100,00 PRO

53 750,00 8 062,50 45 687,50 85,00 PRO

679 375,00 27 281,25 | 652 093,75

Pilo

taz i oi&:mam.imnobz& wersji FP 25 33 138 250,00 20 737,50 | 117 512,50 | 85,00 DPW

armr-edukacymego - UucCzZnio

zada w fazie badawczej i pilotazowej [PLNI: | 1 020 375,00 | 78 431,25 | 941 943,75




Wygenerowano przy uzyciu Generatora Wniosku konkursu Innowacje Spoteczne ”

Wkiad
Nr sadanta skrécona Calkowity koszt Rodzaj
zadania Tyt podmiotu rozp. | zak, | zadania [PLN] :__..-ga.« " o badan
realizujacego | zadania | zadania
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 8. 9. 10.
FDN 25 33 50 000,00 7 500,00 42 500,00 85,00 DPW
Opracowanie koficowej, FP 34 36 80 250,00 12 037,50 | 68 212,50 85,00 DPW
wdrozeniowej wersji materiatow
edukacyjnych dla uczniéw oraz
2 podrecznika dla nauczycieli do
programu wieloaspektowej FDN 34 36 72 500,00 10 875,00 | 61 625,00 85,00 DPW
uniwersalnej profilaktyki agresji
elektronicznej.
341 000,00 51 150,00 | 289 850,00
1020 375,00 | 78 431,25 | 941 943,75




Wygenerowano przy uzyciu Generatora Wniosku konkursu Innowacje Spoteczne

1 2 3 B 5 6 7 8 9 10 11
FP 37 000,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 3 500,00 10 125,00 | 50 625,00 7 593,75 | 43 031,25
uw 18 000,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 7 500,00 6 375,00 31 875,00 0,00 31 875,00

1 IMP 25 000,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 9 000,00 8 500,00 42 500,00 0,00 42 500,00
PW 45 000,00 |18 000,00 | 0,00 | 0,00 | 13 500,00 |19 125,00 | 95 625,00 0,00 95 625,00
FDN 5 000,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 1 250,00 6 250,00 937,50 5 312,50

130 000,00 | 18 000,00 | 0,00 | 0,00 | 33 500,00 | 45 375,00 | 226 875,00 8 531,25 | 218 343,75

FP 9 500,00 0,00 0,00 | 0,00 | 3 000,00 3 125,00 15 625,00 2 343,75 |13 281,25

uw 60 000,00 |15 000,00 | 0,00 | 0,00 | 10 000,00 |21 250,00 | 106 250,00 0,00 106 250,00

’ IMP 60 000,00 |5 000,00 | 0,00 0,00 1500000 |20000,00 | 100 000,00 0,00 100 000,00
PW 50 000,00 |5 000,00 |0,00|0,00|10000,00 |16250,00 |81250,00 0,00 81 250,00

179 500,00 | 25 000,00 | 0,00 | 0,00 | 38 000,00 | 60 625,00 | 303 125,00 2 343,75 | 300 781,25
FP 42 500,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 2 000,00 11 125,00 | 55 625,00 8 343,75 | 47 281,25
uw 8 000,00 0,00 0,00 | 0,00 | 2 000,00 2 500,00 12 500,00 0,00 12 500,00
3 IMP 8 000,00 0,00 0,00 | 0,00 | 4 000,00 3 000,00 15 000,00 0,00 15 000,00
PW 8 000,00 0,00 0,00 | 0,00 | 2 000,00 2 500,00 12 500,00 0,00 12 500,00

FDN 28 000,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 15 000,00 |10 750,00 |53 750,00 8 062,50 | 45 687,50

94 500,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 25 000,00 |29 875,00 | 149 375,00 16 406,25 | 132 968,75

635 100,00 | 43 000,00 | 0,00 | 0,00 | 138 200,00 | 204 075,00 | 1 020 375,00 | 78 431,25 | 941 943,75




Wygenerowano przy uzyciu Generatora Wniosku konkursu Innowacje Spoteczne

1 3 4 5 6 7 8 9 10 11
404 000,00 | 43 000,00 | 0,00 | 0,00 | 96 500,00 | 135 875,00 | 679 375,00 27 281,25 | 652 093,75
FP 97 200,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 13 400,00 |27 650,00 | 138 250,00 20 737,50 | 117 512,50
: FDN 33 000,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 7 000,00 10 000,00 |50 000,00 7 500,00 | 42 500,00
130 200,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 20 400,00 | 37 650,00 | 188 250,00 28 237,50 | 160 012,50
FP 62 900,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 1 300,00 16 050,00 | 80 250,00 12 037,50 | 68 212,50
’ FDN 38 000,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 20 000,00 |14 500,00 | 72 500,00 10 875,00 | 61 625,00
100 900,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 21 300,00 | 30 550,00 | 152 750,00 22 912,50 | 129 837,50
231 100,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 41 700,00 | 68 200,00 | 341 000,00 51 150,00 | 289 850,00
635 100,00 | 43 000,00 | 0,00 | 0,00 | 138 200,00 | 204 075,00 | 1 020 375,00 | 78 431,25 | 941 943,75




Wygenerowano przy uzyciu Generatora Wniosku konkursu Innowacje Spoleczne
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Diagnoza potrzeb w zakresie interdyscyplinarnych podstaw programu profilaktyki

W calym projekcie stawki wynagrodzen przyjmowane dla wykonawcéw UW pozostaja w zgodzie z Uchwala nr 234 Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wynagrodzenia zwanego wynagrodzeniem uzupelniajgcym za
prace na rzecz projektu finansowanego ze Zrodet zewnetrznych (z p6zn. zm.), dla wykonawcéw IMP zostaly ustalone w oparciu o
Zakladowy Uktad Zbiorowy Pracy Instytutu Medycyny Pracy w Lodzi im. prof. dra med. Jerzego Nofera z dnia 13.06.2013 (z
p6Zn. zm.), natomiast dla wykonawcéw PW zgodne sa z Decyzja nr 66/2008 Rektora Politechniki Warszawskiej z dnia 5 maja
2008 r. w sprawie stawek wynagrodzenia za prace wykonane przez osoby fizyczne na podstawie uméw cywilnoprawnych. Stawki
godzinowe, na podstawie w/w dokumentéw, odpowiadaja stanowiskom i tytutom naukowym. Dla wykonawcéw z FDN przyjeto
stawki godzinowe zgodne z wynagrodzeniem przyjetym w Fundacji Dzieci Niczyje. Natomiast dla wykonawcéw z FP przyjeto
stawki zgodne z wynagrodzeniem w Fundacji Paesterno. Stawki wynagrodzeri nie sg réznicowane ze wzgledu na role w projekcie
(kierownika projektu, koordynatoréw i czlonkéw zespoléw). Planowang forma zatrudnienia jest umowa cywilno-prawna. \\ W
zadaniu pierwszym przewidziane sa wynagrodzenia w ramach prac nad pogtebiong analiza oraz integracja aktualnego stanu
wiedzy na temat uwarunkowan i metod ograniczenia agresji elektronicznej [UW - 3 os., IMP - 4 os., PW - 3 os., FDN - 2 0s.,
lacznie: 140 osobogodzin]. Wynagrodzenia na przeprowadzenie analizy dojrzalosci (z zakresu bezpieczenstwa) infrastruktury
szkolnej (komputeréw i sieci) oraz wiedzy opiekunéw i uczniéw z zakresu bezpieczenstwa [PW - 3 os., 130 osobogodzin].
Wynagrodzenia na przeprowadzenie poglebionych badan jakosciowych w szkotach pod katem realizacji programu pilotazowego
[UW -2 os., IMP - 2 os., PW - 2 os., lacznie: 180 osobogodzin]. Opracowanie materialéw informacyjnych dla MEN, kuratoriéw i
szk6t [FP - 30 osobogodzin] oraz kontakty z MEN i kuratoriami [FP - 30 osobogodzin]. Dziatania w szkotach (obejmujace:
rekrutacje szkol, uzyskanie zgéd rodzicéw na udzial ich dzieci w badaniach, ustalenie harmonogramu dla realizatoréw, kontakty
biezace ze szkotami i realizatorami [FP - lgcznie 240 osobogodzin]. Wynagrodzenia na przeprowadzenie internetowej weryfikacji
wystgpowania wskazanych probleméw [FP - 60 osobogodzin]. Wynagrodzenia za prace metaanalityczne w odniesieniu do badan
znanych na dzien rozpoczegcia projektu [FDN - 2 os., 100 osobogodzin]. Wynagrodzenia za wypracowanie specyficznych celéw
projektu z minimalizacja ryzyk [UW - 2 os., IMP - 2 os., PW - 2 o0s., FP - 2 0s., lacznie: 75 osobogodzin].

[PLN]

130 000,00

Zakup przenosnych komputeréw dla celéw realizacji zadan w warunkach audytowych [PW - 3 szt.]. Urzadzenie do rejestracji
duzej ilo$ci danych w warunkach audytowych [PW - 1 szt.]. Stacjonarny serwer obliczeniowy wraz z peryferiami na cele obliczen
i przetwarzania danych [PW - 1 szt.].

[PLN]

18 000,00

Glowny koszt stanowia delegacje zespoléw naukowych do badanych szkét [UW - 8, IMP - 8, PW - 12 del. zespotu]. Delegacje
zespotéw w celach wzajemnych spotkan [UW - 2, IMP - 5, PW - 2 deli. zespolu]. Koszty materiatéw potrzebnych do
przygotowania i przeprowadzenia badan [facznie ok. 2 500 z1.]. Ogélne koszty eksploatacyjne i materialowe zwigzane z

vmofmaano_E dziatalnosci projektowej [tacznie ok. 3 000 zl.). Koszty operacyjne i delegacje w ramach rekrutacji szkot [tacznie
ok. 3 000 zt.].
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33 500,00

Uzasadnienie nie jest wymagane

45 375,00

1Y W%

226 875,00
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Tytul zadania

TN

Opracowanie komponent6éw programu profilaktycznego (psychologicznego, pedagogicznego oraz informatycznego) oraz narzedzi badawczych

do ewaluacji pilotazowej realizacji programu

Wynagrodzenia za opracowywanie komponentéw programu profilaktyki oraz narzedzi badawczych dla zespoléw naukowych - w
ramy prac wchodzg: (a) opracowanie nowatorskich technik wpltywu profilaktycznego [UW - 120, IMP - 120, PW - 120
osobogodzin], (b) implementacja prototypowych metod wplywu [UW - 50, IMP - 50, PW - 100 osobogodzin], (c) wstepna ocena
skutecznosci metod [FP - 30, UW - 70, IMP - 70, PW - 40 osobogodzin], (d) opracowanie i wstepna ocena narzedzi
ewaluacyjnych [UW - 90, IMP - 90, PW - 40 osobogodzin]. Dziatania obejmujace testowanie wyselekcjonowanych metod
profilaktycznych i narzedzi ewaluacyjnych [FP - 25, UW - 40, IMP - 40, PW - 20 osobogodzin] oraz testowanie w/w metod i
narzedzi z naciskiem na ich synteze [FP - 20, UW - 30, IMP - 30, PW - 10 osobogodzin].

FmoRet | 179 500,00

Zakup mobilnych komputerow wraz z peryferiami dla celéw realizacji zadan w szkotach [UW - 2 szt.]. Zakup tabletéw dla celéw
interaktywnego prowadzenia badani w warunkach wyjazdowych oraz badania nowych metod profilaktycznych (UW, IMP, PW -
tacznie 15 szt.].

B | 25 000,00

Koszty materialowe zwigzane z tworzeniem i testowaniem powstajacych metod i narzedzi [UW, IMP, PW - lgcznie ok. 10 000 zi.].
Koszty zwigzane z delegacjami zespotéw w celach wzajemnych spotkan i integracji narzedzi [UW, IMP, PW - lacznie ok. 15 000
z1.]. Koszty operacyjne i delegacje w ramach rekrutacji szkol [FP - lacznie ok. 3 000 zt.] Ogélne koszty eksploatacyjne i
materialowe zwigzane z prowadzeniem przez 9 miesigcy dzialalnosci projektowej [UW, IMPE, PW - lacznie ok. 10 000 zt.].

38 000,00

Uzasadnienie nie jest wymagane

2t | 60 625,00

303 125,00
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Tytul zadania

Opracowanie pilotazowych wersji materialéw edukacyjnych do programu pozytywnej profilaktyki agresji elektronicznej - integracja narzedzi.

Wynagrodzenia za prace zwigzane z ostateczna ocena i wyborem metod i narzedzi na cele programu profilaktyki [UW, IMP, PW -
lacznie: 25 osobogodzin]. Wynagrodzenia zwiazane z implementacja docelowej postaci metod edukacyjnych i elementéw
programu profilaktyki na podstawie prototypéw [FP - 250 osobogodzin]. Przygotowanie programu profilaktyki - kompletnego ze
wzgledu na cele pilotazowe etapu drugiego [FDN - 300 osobogodzin]. Opracowanie podrecznika i wstepnego materiatu do
szkolenia treneréw [FDN - 450 osobogodzin]. Opracowanie raportu koficowego [FP - 50, UW - 10, IMP - 10, PW - 10, FDN - 50
osobogodzin].

94 500,00

Koszty opracowania graficznego, technicznego i jezykowego materialéw niezbednych do stworzenia pilotazowej wersji programu
[FDN - tacznie ok. 14 000 zt.]. Delegacje zespoléw w celach wzajemnych spotkan [FE, UW, IMP, PW, FDN - lacznie ok. 6 000 zt.].
Koszt materialéw zwigzanych z opracowaniem raportu, ogélne koszty eksploatacyjne i materialowe zwiazane z prowadzonymi
pracami wszystkich cztonkéw projektu [FP, UW, IMP, PW, FDN - lacznie ok. 5 000 zi.].

25 000,00

Uzasadnienie nie jest wymagane

29 875,00

149 375,00




Wygenerowano przy uzyciu Generatora Wniosku konkursu Innowacje Spoteczne

BT SRTAI YA B v ik e o

Tytul zadania

Pilotaz i ewaluacja wstepnej wersji materiatu edukacyjnego dla uczniéw do programu wieloaspektowej, uniwersalnej profilaktyki agresji
elektronicznej.

Wynagrodzenia za prace przygotowawcze do pilotazu - analize programu, stanu prawnego, szkolenia rekruteréw [FP - 100
osobogodzin]. Dopracowanie ostatecznego materiatu szkoleniowego oraz przeprowadzenie szkolen treneréw pilotazowe - w
dwoch turach: I tura [FDN - 80 osobogodzin] oraz II tura [FDN - 140 osobogodzin]. Wynagrodzenia zwiazane z doborem i
rekrutacjq kilkudziesigciu szkét na cele pilotazowe - w dwéch turach: I tura [FP - 90 osobogodzin] oraz II tura [FP - 150
osobogodzin]. Przeprowadzenie badan poprzedzajacych pilotaz i po pilotazu oraz w grupach kontrolnych - w dwéch turach: I
tura [FP - 90 osobogodzin] oraz II tura [FP - 150 osobogodzin]. Przeprowadzenie wywiadéw z trenerami [FP - 300 osobogodzin].

130 200,00

Materialy szkoleniowe dla treneréw [FDN - lacznie ok. 2000 zi.]. Koszty zwiazane z organizacja szkolen [FDN - tacznie ok. 5000

zL.]. Koszty wytworzenia i rozestania 2000 testéw [FP - tacznie ok. 6800 zt.]. Koszty materialéw potrzebnych do przeprowadzenia
rekrutacji szkél oraz delegacji do szkét [FP - lgcznie ok. 6600 zt.].

| 20 400,00

) | Uzasadnienie nie jest wymagane

| 37 650,00

188 250,00
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Tytul zadania

[

Opracowanie koficowej, wdrozeniowej wersji materialéw edukacyjnych dla uczniéw oraz podrecznika dla nauczycieli do programu
wieloaspektowej uniwersalnej profilaktyki agresji elektroniczne;j.

Wynagrodzenia za prace zwigzane z przygotowaniem struktury bazy danych, wprowadzaniem danych i czyszczeniem bazy

w danych [FP - 70 osobogodzin]. Przeprowadzenie oceny programu w grupach focusowych [FP - 265 osobogodzin]. Opracowanie
koficowej wersji programu profilaktyki [FDN - 500, FP - 100 osobogodzin). Przeprowadzenie oceny programu profilaktyki i oraz

opracowane raportu koncowego [FP - 120 osobogodzin].

100 900,00

Koszty zwigzane z opracowaniem finalnej wersji autorskiego pilotazowego innowacyjnego zintegrowanego programu pozytywnej
op profilaktyki agresji elektronicznej oraz raportu koficowego [FDN - lacznie ok. 14000 z1.]. Koszty zwiazane z elektronicznym i

: graficznym opracowaniem e-learningu dla realizatoréw programu [FDN - lacznie ok. 6000 zi] Koszty materiatowe dla

przeprowadzenia ewaluacji programu [FP - lgcznie ok. 1300 zt.].

21 300,00

Uzasadnienie nie jest wymagane

oy | 30 550,00

152 750,00
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Nr rejestracyjny wniosku Data zlozenia wniosku w Generatorze Wnioskow

1S-2/31 25 marca 2014 23:15:05

Program Wieloaspektowej Uniwersalnej Profilaktyki Agresji
Elektronicznej Adresowany do Szkét Gimnazjalnych

Universal multi-faceted program of Prevention of Electronic
Aggression directed to Junior Secondary Schools

PWUPAE

Nauki spoleczne; Inne nauki spoteczne

Edukacja; Edukacja; Gimnazja i szkoly ponadgimnazjalne, z
wylgczeniem szkét policealnych; Gimnazja, licea ogélnoksztatcace i
profilowane

cyberprzemoc,edukacja,ewaluacja, kompetencje,profilaktyka

36

Celem projektu jest konstrukcja i ewaluacja innowacyjnego, zintegrowanego programu
obejmujacego interdyscyplinarne oddziatywania (uwzgledniajace ustalenia psychologii,
pedagogiki i bezpieczenstwa informacji) skoncentrowanego na pozytywnej profilaktyce oraz
metodach przeciwdzialania agres;ji elektronicznej. Program adresowany jest do uczniéw szkét
gimnazjalnych i nauczycieli. Projekt zaklada przeglad i ewaluacje istniejacych dzialan
ukierunkowanych na profilaktyke cyberzagrozen oraz identyfikacje nowych czynnikéw w trzech
obszarach: kompetencji indywidualnych i spotecznych, redukcji czynnikéw ryzyka i modyfikacji
zachowania, oraz poziomu dojrzatosci w zakresie bezpieczenstwa, prywatnosci i rozliczalnosci.
Na tej podstawie powstanie program oddziatywan profilaktyczno-edukacyjnych. Pilotazowa
wersja programu bedzie poddana ewaluacji metoda badan podtuznych na trzech wyroznionych
obszarach. Rezultatem bedzie kompletny program wraz z podrecznikiem udostepniony
nauczycielom z calej Polski.

The aim of the project is to develop and evaluate an innovative, integrated program involving
interdisciplinary impact (taking into account the findings of psychology, pedagogy and
information security) focused on positive prevention and methods of preventing electronic
aggression. The program is aimed at junior high school students and teachers. The project
involves review and evaluation of existing measures aimed at prevention of cyberagression and
the identification of new factors in three areas: individual and social competencies, risk factors
reduction and behavior modification as well as maturity level in security, privacy and
accountability. On this basis, the creation of the preventive and educational program will be
made. The pilot version of the program will be subject to evaluation by longitudinal studies on
three distinguished areas. The result will be a complete program with a manual provided for

teachers from all over Poland.
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1 NGO Fundacja Praesterno FP

2 UP Uniwersytet Warszawski uw

3 IB Instytut Medycyny Pracy im. prof. dra med. IMP
Jerzego Nofera w Lodzi

4 UP Politechnika Warszawska PW

5 NGO Fundacja Dzieci Niczyje FDN

| Fundacja Praesterno
| ul Czerniakowska 26a lokal 5, 00-714 Warszawa
| www.praesterno.org.pl

' prof. dr hab. Stanistaw Mika, Prezes Zarzadu
| mgr Jan Latkowski, Wiceprezes
| mgr Tomasz Kowalewicz, Sekretarz

B i. NIP: 5211161464 KRS: 0000190130 REGON: 010750199

L Jan Latkowski, tel. 501 278 882, email: latkowski@pasad.pl

| Uniwersytet Warszawski
| Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa
| www.uw.edu.pl

131
| up

14-1
| dr hab. Giza Poleszczuk, Prorektor

151 NIP: 5250011266 REGON: 000001258

ulia Barlinska, tel. +48693444822, email: julia.barlinska@gmail.com

53 Instytut Medycyny Pracy im. prof. dra med. Jerzego Nofera w Lodzi
| Sw. Teresy od Dzieciatka Jezus 8, 91-348 L6dz

| 1B JL/
/{

/
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| Plac Politechniki 1, 00-661 Warszawa
E | www.pw.edu.pl

tu | Szymon Wojcik, tel. +48515235712, email: szymon.wojcik@£dn.pl
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11 mgr Tomasz Kowalewicz KP FP
e 2 mgr Jan Latkowski CZ FP
3 dr hab. Anna Szuster cz uw
4 |dr Julia Barlifiska cz uw
§l 5 dr hab. Jacek Pyzalski CZ IMP
| 6 mgr Kamila Knol-Michatowska CZ IMP
e 7 dr inz. Magdalena Szezynska cz PW
|8 |mgrinz. Krzysztof Golofit cz PW
el mgr Lukasz Woijtasik cz FDN
10 | mgr Szymon Wjcik cz FDN
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D. OPIS PROJEKTU (max. 25 str. A4. rekomendowana czcionka 11 Times New Roman)

—

D.1 CEL T ZALOZENIA PROJEKTU

Opis celu projektu z uwzglednieniem przestanek stanowigcych podstawe do podjecia badai nad
rozwiqzaniem bedacym przedmiotem projektu w kontekscie aktualnego stanu w obszarze, ktérego dotyczy
projekt. Opis powinien uwzgledniac:

a) opis celu i zalozen projektu;

b) ogélny opis praponowanego rozwiqzania;

€) uzasadnienie zgodnosci projektu z celami programu;

W projekcie podejmowany jest problem agresji elektronicznej (zwanej tez cyberprzemocs, czyli przemoca
realizowana za pomocg instrument6w internetowych) — nowego, istotnego ze spotecznego punktu widzenia
zjawiska, ktérego Zrédiem jest coraz bardziej powszechna dostgpnos$¢ do technologii elektronicznych.
Dominujg one sposéb komunikowania sie, generujac zupelnie nowe oblicze takze agresji i przemocy.
Gléwnym beneficjentem projektu jest miodziez w okresie adolescencii. Jest to szczegélnie newralgiczny
okres rozwojowy naznaczony licznymi przemianami, w ktérym miody cziowiek nabywa zdolnosé
samodziclnego tworzenia wlasnej osobowosci. Dokonuje si¢ to w duzej mierze w rezultacie interakcji
spotecznych, kiére w obecnej dobie coraz czeéciej zachodza wiasnie w cyberprzestrzeni. Elektroniczna
komunikacja sprzyja emancypacji spod nadzoru dorostych (mniej bieglych w tej domenie kontaktu).
Stwarza to potencjalnie i realnie pole do naduzy¢ i negatywnych spotecznie zachowarn. Stad podejmowane
dziatania, ktérych celem jest ograniczenie negatywnych skutkéw wplywu nowoczesnych technologii na
miodziez, co przeklada si¢ na poprawe jakosci Zycia spotecznego o zasiegu krajowym.

Opis celu i zalozen projektu
Celem projektu jest stworzenie skutecznego, innowacyjnego i zintegrowanego programu profilaktyki
agresji elektronicznej (cyberprzemocy) w szkotach gimnazjalnych. Program bedzie efektem synergicznej
wspbipracy interdyscyplinarnego zespotu specjalistéw z zakresu psychologii, pedagogiki, zdrowia publicz-
nego i nauk technicznych oraz organizacji pozarzadowych doswiadczonych we wdrazaniu programéw
profilaktycznych o szerokim zasiggu. Program adresowany jest do uczniéw szkél gimnazjalnych (odbiorcy)
i nauczycieli (realizatorzy). Program bedzie integrowat:
1. Podejscia edukacyjno-profilaktyczne:
a) profilaktyke pozytywna rozumiana jako zwigkszanie konstruktywnych i twérczych propozycji
aktywnosci w sieci — bedacych alternatywa dla niepozadanych, agresywnych zachowan;
b) trening kompetencji spotecznych stanowigcych naturalny bufor ryzykownych zachowan w sieci:
¢) oddziatywania podnoszace $wiadomo$¢, wiedzg i praktyczne umiejetnosci uczniéw oraz nauczycieli
w zakresie bezpieczefistwa informacji, zachowania prywatnosci oraz odpowiedzialnosci i rozliczal-
nosci dzialan w sieci — w kontekscie ogélnym (ochrony swojego komputera i urzadzen mobilnych)
jak réwniez ochrony siebie przed cyberprzemoca.
2. Elementy metodyki opierajq sig na:
a) pracy ze wszystkimi grupami zaangazowanymi w agresje elektroniczng — ofiarami, sprawcami oraz
$wiadkami a takze nauczycielami uczniéw uwikianych w problem;
b) tradycyjnej pracy warsztatowej,
¢) e-edukacji — dajacej mozliwos¢ zwigkszania wiedzy i realnych kompetenciji na rzecz bezpieczenstwa
w cyberprzestrzeni, czyli naturalnym dla tego tematu §rodowisku.
3. Zasady kontroli jakosci produktu i efektywnego wdrozenia:
a) wieloaspektowe badania podtuzne weryfikujace efektywnosci oddziatywari;
b) zapewnienie skutecznych kanatéw dystrybucji innowacyjnego produktu w postaci programu profi-
laktyki agresji elektronicznej wéréd szkét gimnazjalnych (wraz z podrecznikiem metodycznym).
Proponowany projekt speinia powyzsze zatozenia zapewniajac ich integracje na wszystkich przywotanych
poziomach. Planowane sa interdyscyplinarne badania realizowane przez jednostki specjalizujace sig
w trzech réznych dziedzinach — psychologii, pedagogice/zdrowiu publicznym oraz technologiach informa-
cyjnych (Wydzial Psychologii UW, Instytut Medycyny Pracy w Eodzi, Wydzial Elektroniki i Technik

Informacyjnych Politechniki Warszawskiej). Punktem wyjécia sa badania, ktérych celem jest pomiar[
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efektywnosci dostepnych, ale w formach niezintegrowanych, metod edukacyjno-profilaktycznych, a w dal- |
szym etapie, ich modyfikacja oraz wzbogacenie 0 nowo wypracowane w etapie badawczym oddziatywania.
W rezultacie opracowany zostanie unikatowy wieloaspektowy program profilaktyki agresji elektroniczne;j
przy udziale dwéch wiodacych organizacji pozarzadowych o réznych, acz komplementarnych dla potrzeb
programu doswiadczeniach (Fundacja Praesterno i Fundacja Dzieci Niczyje). Taka synergiczna metodyka
pracy w odniesieniu do tematu agresji elektroniczne;j jest pierwsza tego typu propozycja w Polsce i jedng
z pierwszych na Swiecie — przy tak szeroko zakrojonej formie realizacji. Jest to podstawowy element
innowacyjnosci projektu, bedacej celem programu Innowacji Spotecznych.

Ogélny opis proponowanego rozwiqzania

Rezultatem projektu bedzie pierwszy, tak rozbudowany, zintegrowany i naukowo ewaluowany program
profilaktyki agresji elektronicznej wéréd gimnazjalistéw. Program obejmie oddzialywania o charakterze
interdyscyplinarnym, ktérych celem jest:

I)rozwijanie i wzmacnianie kompetencji indywidualnych i spolecznych mogacych ograniczaé
zachowania agresywne tj. m.in.: stymulowanie wrazliwosci empatycznej, inteligencji emocjonalnej,
zwigkszanie dostgpnosci perspektywy innych, identyfikacja i zmiana kryteriw wartosciowania
réwiesnika w sieci (od utylitarnych do autonomicznych), aktywizacja norm spotecznych, refleksyjne-
g0 trybu przetwarzania informacji, zwigkszanie kompetencji w zakresie asertywnosci, efektywnej
komunikacji i Swiadomej autoprezentacji (Wydziat Psychologii UW);

2)redukcja czynnikéw ryzyka cyberwiktymizacji, cybersprawstwa oraz zachowan $wiadkéw
wzmacnigjacych agresje elektroniczng, modyfikacja zachowan niepozadanych w kierunku intensyfi-
kacji konstruktywnych, twérczych dziatan w sieci, m.in. poprzez prace aktywizujaca etyczng strong
korzystania z technologii (Instytut Medycyny Pracy w Eodzi);

3) zwigkszanie bezpieczeristwa funkcjonowania gimnazjalistéw w sieci w oparciu o wytyczne zapewnie-
nia bezpieczenstwa (tzw. baseline — wypracowany dla waskiej grupy wiekowej), budowanie $wiado-
mosci o wiasnej prywatnosci i ochronie prywatnych tresci (m.in. o zZyciu informacji udostgpnionych
w sieci) oraz edukacja o rozliczalnosci dziatan w sieci (w oparciu o warsztat zawierajacy elementy
informatyki $ledczej) — zaréwno od strony zapobiegania stania si¢ ofiarg agresji elektronicznej, jak
réwniez prewencji wejscia w rolg sprawcy (Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych PW).

W ramach programu wykorzystane zostang rézne metody pracy z uczniami, wyselekcjonowane po weryfi-
kacji ich skutecznosci i adekwatnosci sposréd m.in.: elementéw pracy warsztatowej i treningu kompetencji
spotecznych, scenariuszy zaje¢ lekcyjnych, materialéw multimedialnych, materiatéw aktywizujacych
okreslone aspekty psychologicznego funkcjonowania, np. empati¢, normy spoleczne itp., oraz kurséw
e-learningowych. W programie znajdg si¢ zaréwno elementy zwigkszajace wiedz¢ o cyberzagrozeniach
i technicznych aspektach bezpieczenstwa w internecie, jak i oddziatywania korygujace zachowania
niepozadane oraz budujace nowe umiejetnosci. Poprzez zintegrowang wieloaspektowosé oddziatywan
umiejetnosci te majg realng szanse stanowi¢ odpowiedZ na postulowana potrzebe rozwoju e-migkkich
kompetencji spotecznych stanowiacych podstawe harmonijnego indywidualnego i spotecznego funkcjono-
wania wpisanego w realia wspélczesnego oblicza technologii informacyjnych.

Program powstanie w wyniku dziatan podzielonych na 2 etapy: badawczy oraz pilotazowy. Pierwszy —
badawczy etap projektu — obejmuje opracowanie kluczowych wskaznikéw zmiany (istotnych z perspek-
tywy agresji elektronicznej) i ich operacjonalizacji w postaci kwestionariuszowych i eksperymentalnych
narzgdzi do pomiaru agresji na trzech poziomach:

1) zwigkszenia i doskonalenia kompetencji indywidualnych i spotecznych ograniczajacych cyberprzemoc
(UW);

2) podwyzszenia szans wystgpowania realnej modyfikacji zachowania niepozadanego (w tym czynnikéw
ryzyka cyberwiktymizacji, cybersprawstwa oraz zachowan wzmacniajacych cyberbullying w roli
Swiadka) (IMP);

3) zwigkszenia i doskonalenia kompetencji (wiedzy i praktycznych umiejetnosci uczniéw oraz nauczy-
cieli) dotyczacych technicznych uwarunkowan przebywania w sieci oraz wykorzystania technologii
do redukc;ji zagrozenia agresjg elektroniczng (PW).
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W ramach tego etapu planuje si¢ takze przeglad, ewaluacje i modyfikacje istniejgcych dzialan ukierunko-
wanych na profilaktyke destruktywnego funkcjonowania w sieci miodziezy gimnazjalnej pod katem ich
efektywnosci na wyréznionych poziomach. Celem jest identyfikacja zweryfikowanych przestanek dlg
opracowania zintegrowanego programu profilaktycznego. Efektami koficowymi pierwszego etapu beda:
opracowanie pilotazowej wersji 10 godzinnego autorskiego, zintegrowanego, wieloaspektowego programu
oddziatywan profilaktyczno- edukacyjnych w oparciu o otrzymane wyniki badan tej fazy projektu
(Fundacja Dzieci Niczyje) oraz wypracowanie narzedzia badawczego do ewaluacji programu w fazie
pilotazowej (IMP, UW, PW).

W ramach drugiego etapu planowana jest prébna implementacja opracowanej wersji pilotazowej programu
(Fundacja Praesterno). Bedzie ona wdrazana w wybranych 30 szkotach gimnazjalnych z réznych woje-
wédztw przez grupg przeszkolonych przez Fundacje Dzieci Niczyje treneréw — nauczycieli z wybranych
szk6t realizujacych program przez okres 1 semestru. Realizacja zaje¢ bedzie odbywa¢ si¢ etapami, co
umozliwi monitorowanie i korekt¢ programu po pierwszej pilotazowej realizacji. Ocena efektywnosci
programu (w szczeg6lnosci zawartych w nim oddziatywan) weryfikowana bedzie w wybranych szkolach,
w schemacie badan podiuznych. Pomiar dokonywany bedzie przed i po wdrozeniu programu w grupach
cksperymentalnych oraz grupach kontrolnych. Taka strategia pozwoli nie tylko na oceng ogélne;j
efektywnos¢ projektu, ale takze na identyfikacje obszaréw, w ktérych oddziatywania przyniosly najwicksza
zmiang. Wyniki tego etapu badan postuza do opracowania koricowej wersji programu oraz stworzenia
narzedzia do jego przeprowadzenia — podrecznika metodycznego oraz kursu e-leamingowego dla
nauczycieli (FDN). Narzedzia te beda udostgpniane nauczycielom z calej Polski w ramach oferty
edukacyjnej obu fundacji (Praesterno i FDN). Oznacza to, ze efektem realizacji projektu bedg
oddziatywania o zasiggu ogélnopolskim.

Uzasadnienie zgodnosci projektu z celami programu
Projekt jest spjny z zatozeniami programu Innowacje Spoteczne w nastgpujacych obszarach:

1. Zakiada opracowanie produktéw stanowiacych przejaw innowacji spotecznej na obydwu wyréznio-
nych w programie IS poziomach ,zaréwno spotecznie uzasadnione innowacje techniczne i technolo-
giczne, jak i innowacje stricte spoleczne”- poprzez opracowanie pierwszego multidyscyplinarnego
programu profilaktyki agresji elektronicznej oraz zintegrowanych narzedzi do ewaluacji efektywnosci
na trzech wymiarach: psychologicznym, pedagogicznym i bezpieczefistwa informacji.

2. Wpisuje si¢ w obszar wyr6znionych dobrych praktyk programu — ,podejmowanie dziatan na rzecz
zréwnowazonej edukacji” oraz w wyrézniony nurt budowania Kapitalu spolecznego — poprzez
zwigkszenie poziomu kompetencji cyfrowych gimnazjalistéw w obszarze niezbednym do redukcji
ryzyka zwiazanego z agresja elektroniczna.

3. Sprzyja ,,wzmocnieniu powiqzan migdzysekiorowych, gléwnie miedzy szkolnictwem wyzszym, sekiorem
badar i systemem innowacji” poprzez proponowanie prac w ramach konsorcjum reprezentujacego
zaréwno spoleczne, jak i techniczne dziedziny nauki w potaczeniu z dwoma organizacjami poza-
rzadowymi majacymi duze i zréznicowane do$wiadczenie potrzebne do skutecznego wdrozenia
proponowanego rozwigzania. Istotne wydaje si¢ takze posiadanie juz pozytywnych i zakoficzonych
sukcesami doswiadczen wspélpracy oraz reprezentant6w laczacych dwie perspektywy psychologii
I bezpieczenstwa informacji oraz pedagogiki/zdrowia publicznego i pracy w NGO, co moze by¢
istotnie redukowa¢ czynniki ryzyka wynotowane w programie IS w odniesieniu do wspélpracy
migdzysektorowe;j.

4. Planowanym efektem projektu jest zmiana spoleczna dotyczaca problemu wielkiej wagi — agresji
elektronicznej — w grupie najwigkszego ryzyka, kt6ra stanowi miodziez gimnazjalna. Ten rodzaj
zachowan w sieci definiuje problem o globalnym zasiggu, ktéry jak wskazuja prowadzone w Polsce
badania (np. Pyzalski, 2012) na duzg skale dotyczy wiasnie mtodziezy gimnazjalnej. Projekt ma zatem
szanse wptynaé na ,poprawe jakosci zycia spoleczenstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych grup
i obszaréw, w ktérych istnieje wyjatkowa potrzeba innowacyjnych rozwiazan i podejmowania nowych
inicjatyw spotecznych.”
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D.2 PRZEWIDYWANE EFEKTY SPOLECZNE

Opis potencjatu oddziatywania spolecznego wynikéw projektu ze szczegdlnym uwzglednieniem:

a) charakterystyki wagi problemu spolecznego, ktérego rozwiazanie jest przedmiotem projektu -
okrelenie zasiggu (lokalny/regionalny/krajowy);

b) charakterystyki grupy docelowej, do ktdrej kierowane jest rozwigzanie bedace wynikiem projektu;

¢) uzasadnienia adekwatnosci proponowanego rozwiqzania do potrzeb grupy docelowej;

d) korzysci wynikajqcych z zastosowania rozwiqzania bedqcego przedmiotem projeku - wpiyw
rozwiqzania na rzeczywistq poprawe jakosci zycia spoleczenstwa ze wskazaniem zasiegu jego
oddziatywania (lokalny/regionalny/krajowy).

Charakterystyka wagi problemu spolecznego i zasiegu

Agresja elektroniczna to akty agresji, w ktérych narzedziem ich realizacji sa nowe technologie komunika-
cyjne (Pyzalski, 2012). Problem ten ma charakter globalny i dotyczy przede wszystkim nastolatkéw, jako
nowa odmiana agresji réwiesniczej. Szacuje sig, Ze okoto 85% adolescentéw w wieku 1213 lat miato juz
doswiadczenia z cyberprzemocy: migdzy 10% a 42% miodziezy miato do§wiadczania cyberwiktymizacji
i 3% a 23% sprawstwa przemocy elektronicznej (Kowalski, Limber, Agatston, 2010). Polskie dane
wskazujg, e w skali roku w sprawstwo agresji elektronicznej zaangazowanych byto okoto 20% polskich
pigtnastolatkéw, 7% bylo ofiarami powaznych przypadkéw cyberagresji a podobny odsetek zaréwno
ofiarami, jak i sprawcami (Pyzalski, 2012). Na gruncie polskim problem ma zatem zasigg og6lnokrajowy.

Obecny stan wiedzy wskazuje na rézne przejawy niedostosowania spotecznego, psychologicznego a takze
zdrowotnego — identyfikowane jako Zrédla i skutki agresji i przemocy réwiesniczej. Korelatami cyber-
przemocy s m.in. dzialania przestgpcze, trudnosci szkolne, zazywanie substancji psychoaktywnych,
depresja, famanie norm (Ybarra, Mitchell, 2004), pozytywny stosunek do cyberprzemocy i identyfikacja
z normami jej sprzyjajacymi (Pyzalski, 2012), problemy psychosomatyczne, depresja, l¢k, obnizone
poczucie wartosci (Ybarra, Mitchel, Lenhart, 2010) a nawet mysli i préby samobéjcze (Hinduja, Patchin,
2008). Agresja elektroniczna stanowi powazny problem z obszaru zdrowia publicznego. Dowodzi to wagi
problemu i koniecznosci wdrazania efektywnych $rodkéw zaradczych.

Charakterystyka grupy docelowej, do ktérej kierowane jest rozwiqzanie bedgce wynikiem projektu

Bezposrednig grupe docelowg stanowi¢ beda uczniowie oraz nauczyciele szk6t gimnazjalnych. Wsp6lcze-
$nie dostgpne media poszerzajg i przeobrazajg przestrzen zycia mlodziezy, a dorastanie w cyberprzestrzeni
nadaje adolescencji inng jakosé wzbogacajac ja o potencjal rozwojowy, ale takze indukujac jakosciowo
nowe zagrozenia — w tym agresje elektroniczng. Adolescenci w wieku 13-16 lat wydaja si¢ by¢ najbardziej
narazeni na doswiadczanie cyberprzemocy (Kowalski, Limber, Agatston, 2010), m.in. w tej grupie
wickowej odsetek sprawcow jest najwyzszy (Pyzalski, 2012). Zaangazowanie w agresj¢ elektroniczng
wspéiwystgpuje z innymi tradycyjnymi zachowaniami ryzykownymi. Ta okoliczno$é oraz specyfika
rozwojowa okresu adolescencji, uzasadniaja eksploracje zjawiska agresji elektronicznej wiasnie w grupie
uczniéw gimnazjum. Zarazem polscy nauczyciele s niewystarczajaco przygotowani do skutecznych
dzialan edukacyjno-profilaktycznych zwiazanych z agresja elektroniczna. Ujawniaja gléwnie Igk i niepokéj,
ktérego Zrédiem jest zar6wno aktualna i przyszia obecno$é zjawiska cyberprzemocy wéréd uczniéw
(Pyzalski, 2012). Jednoczesnie w skali calego kraju uczniowie gimnazjéw stanowia grupe bardzo szeroka.
W roku szkolnym 2012/2013 w 7573 szkotach gimnazjalnych uczylo si¢ 1,2 min uczniéw (GUS, 2013).

Uzasadnienia adekwatnosci proponowanego rozwiqzania do potrzeb grupy docelowej

Potwierdzona empirycznie na prébie gimnazjalistéw skutecznosé planowanych oddziatywan i obszaréw ich
wplywu stanowi uzasadnienie adekwatnosci proponowanego rozwiazania do potrzeb grupy docelowej:

1. Coraz czgsciej wskazywanym oddziatywaniem skutecznie ograniczajacym rézne przejawy agresji,
wiasnie wsréd miodziezy, jest planowana w programie — profilaktyka pozytywna (Pyzalski, 2012).
Jest ona skuteczna réwniez w odniesieniu do cyberprzemocy. Jej koronnym elementem jest
wzmacnianie zachowan pozytywnych jako alternatywy do dziatan antyspotecznych oraz budowanie

kompetencji spolecznych. J
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2. Rezultaty wielu badan podstawowych (w tym wlasnych), wlasnie na grupie adolescentéw, wskazujg na |
rozne przejawy kompetencji spotecznych, jako czynniki ograniczajace skale cyberprzemocy, m.in.:
empatia (Steffgen, Konig, Pfetsch, Metzler, 2012, Barlifiska, Szuster, Winiewski, 2013), aktywizacja
norm spotecznych (Ybarra, Mitchell, 2004; Szuster, w przygotowaniu), dostgpno$é perspektywy
innego (Szuster, 2011; Szuster, Wojnarowska, Wieteska, 2012). Stanowi to przestanke dla podjecia
interdyscyplinarnych badan stosowanych, ktérych celem jest aplikacja wynikéw do kontekstu metod
edukacyjnych dla miodziezy.

3. Dla obecnych uczniéw szkét gimnazjalnych z pokolenia e-generacji, internet jest nie tylko Zrédiem
informacji czy centrum rozrywki, ale jedng z gtéwnych plaszczyzn spotecznego funkcjonowania.
Przykiadowo prawie 90% polskich nastolatkéw posiada konto na portalu spotecznosciowym (Makaruk,
Wajcik, 2012). Skuteczna edukacja medialna dla tej grupy powinna by¢ zatem wpisana w realia
kontaktéw zaposredniczonych przez internet. Dlatego tez ksztaltowanie kompetencji w kontekscie
zachowania bezpieczefistwa, prywatnosci, odpowiedzialno$ci i rozliczalnosci jest warunkiem
koniecznym efektywnego treningu zachowar i umiejetnosci spolecznych w cyberprzestrzeni.

4. Treéci i metody zawarte w programie spelniaé bedg kryterium adekwatnosci — dostosowane beda do
specyfiki okresu rozwojowego préby wiekowej, do ktérej program jest adresowany, czyli mtodziezy
gimnazjalnej. Poszczegélne zadania beda krétkie, niewymagajace nadmiernej koncentracji uwagi,
atrakcyjne ze wzgledu na tre$¢ i forme, interaktywne, skoncentrowane raczej na zachowaniach niz
abstrakcyjnych deklaracjach, odwotujace si¢ do realnych doswiadczen a nie do wyobrazen miodziezy.
Tresci beda powtarzane, cho¢ w odmiennych kontekstach dla utrwalenia nawyku badz zamiany
dotychczasowego sposobu funkcjonowania.

Korzysci wynikajqcych z zastosowania rozwiqzania bedqcego przedmiotem projektu i zasigg

Planowana gléwng korzyscia realizacji projektu jest redukcja agresji elektronicznej — problemu o globar-
nym zasiggu, ktry na duz skale dotyczy polskiej mlodziezy gimnazjalnej. Kolejne spodziewane efekty to:
podniesienie wiedzy i umiejetnosci w zakresie uzywania technologii elektronicznych, wzrost $wiadomosci
waloréw i zagrozen jakie niosa za sobg kontakty w sieci, podniesienie kompetencji w zakresie spotecznego
funkcjonowania, ograniczenie zakresu spolecznego nieprzystosowania, ktérego jednym z przejawéw jest
cyberprzemoc. Potencjatem projektu jest to, Ze dzialania wspierajace rozw6j kapitatu ludzkiego sa adreso-
wane do uczniéw poziomu gimnazjalnego, najbardziej powszechnego (obok podstawowego) poziomu
ksztalcenia. To znaczaco zwigksza szanse profilaktyczne i prewencyjne programu wyposazajac mtodziez
w umiejetnosci i wiedze pozwalajaca efektywnie nawigzywaé pozytywne relacje spoteczne.

W takim rozumieniu projekt ma szanse wplynaé na ,poprawe jakosci zycia spoleczenstwa, ze szczegblnym
uwzglednieniem tych grup i obszaréw, w kiérych istnieje wyjqtkowa potrzeba innowacyjnych rozwiqzan
i podejmowania nowych inicjatyw spotecznych”. Ponadto bedzie to tez pierwszy tak rozbudowany
i naukowo ewaluowany program profilaktyki w tym zakresie. W celu zapewnienia najwyzszej efektywnosci
oddzialywan wypracowanych w projekcie opracowany zostanie program oraz podrecznik do programu
zawierajacy wszystkie metody oraz narzedzia, tematy i scenariusze zaje¢ (w wersji tradycyjnej oraz
online). Program i podrecznik beda na etapie wdrazania stanowi¢ element oferty szkoleniowej Fundacji
Dzieci Niczyje oraz Fundacji Praesterno — udost¢pnianej online do bezptatnego wykorzystywania. Gwaran-
tuje to szerokg dystrybucje¢ programu do nauczycieli — o zasiggu krajowym.
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D.3 MOZLIWOSC WYKORZYSTANIA WYNIKOW PROJEKTU

Opis potencjatu aplikacyjnego (wdrozeniowego) wynikéw projektu w kontekscie aktualnego stanu wiedzy
ze szczegblnym uwzglednieniem:
a) przewagi proponowanego rozwiqzania w stosunku do rozwiqzan obecnie stosowanych;
b) ryzyka zwiqzane z zastosowaniem rozwiqzania;
¢) koncepcji oraz planu wprowadzenia wynikéw projektu do jak najszerszego zastosowania
w prakiyce gospodarczej i/lub spolecznej po zakonczeniu jego realizacji;
d) opisu potencjatu wdrozeniowego proponowanego rozwiqzania, ktdre nastapi po zrealizowaniu
projektu.

Przewagi proponowanego rozwiqzania w stosunku do rozwiqzari obecnie stosowanych

Proponowany program wnosi istotnie nowg jako$¢ w poréwnaniu do dotychczas stosowanych w Polsce
rozwiazan profilaktycznych w obszarze przeciwdziatania agresji elektronicznej. Bedzie to pierwszy
program, kt6rego tresci s zintegrowanym rezultatem ustalefi interdyscyplinamego zespotu badaczy.
Nowatorski charakter programu, zapewniajacy zarazem jego efektywno$é, wynika z kompleksowe;j,
naukowej, a takze opartej na do$wiadczeniach praktycznych ewaluacji. Dob6r zmiennych jest efektem
kilkuletnich badan podstawowych weryfikujacych trafnosé identyfikacji kompetencji spolecznych, rodzaju
aktywnosci, doboru konkretnych bodzcéw spolecznych modyfikujacych zachowanie oraz czynnikOw
ryzyka. Wykorzystywane sg tez modele wskazujace na interakcje tych czynnikéw.

Dotychczasowe polskie propozycje profilaktyczne dotyczace agresji elektronicznej wsréd miodziezy sg
nieliczne. Naleza do nich m.in. scenariusze lekcji ,,Stop cyberprzemocy”, ,.Lekcja bezpieczenstwa”, ,Gdzie
Jest Mimi?” (autorstwa Fundacji Dzieci Niczyje) wraz z towarzyszacymi im materialami audiowizualnymi.
Wszystkie one jednak ograniczajg si¢ do stosunkowo krétkich (maksymalnie 2 godziny lekcyjne) zajeé
polegajacych giéwnie na podnoszeniu $wiadomosci mtodziezy na temat zjawiska. Nie poruszajg wigkszosci
zagadniefi objetych proponowanym programem, nie stosujg planowanych metod i nie dotycza obszar6w
oddzialywarn psychologicznych (kompetencje spoleczne, zmiana zachowania). Zadna z istniejacych
propozycji dla szkét nie jest tez zintegrowana z komponentem dotyczacym zachowania bezpieczefistwa
informacji sSrodowiska sieciowego (szkolnych sieci informatycznych, komputeréw domowych, urzadzen
mobilnych), w ktérym funkcjonujg uczniowie. Podnoszenie wiedzy i $wiadomosci skutkéw poshugiwania
si¢ technologiami informatycznymi przez adolescentéw stanowi immanentny element programu.

Ryzyka zwiqzane 7 zastosowaniem rozwiqzania

I. (R) Ryzyka ludzkie/osobowe — ryzyka wynikajace z postaw nauczycieli i dyrektoréw, tj.: konserwatyzm
metodyczny, brak podstawowych umiejetnosci komputerowych, brak otwartosci w kontaktach
z miodzieza, niezrozumienie adresowanych probleméw spotecznych.

(O) Ograniczeniem ryzyk moze byé gruntowne szkolenie kadry pedagogicznej bioracej udziat w projek-
cie, ktére planowane jest w fazie pilotazowej oraz oferta pomocy w zakresie podniesienia poziomu
kompetencji i znajomosci nowoczesnych technologii.

2. (R) Ryzyka organizacyjne — w szczeg6lnosci: opér szkét przed wprowadzaniem do programu zajeé
wykraczajacych poza podstawe programowg oraz koniecznos$¢ uzyskiwania zgéd rodzicéw na udziat
miodziezy w programie.

(O) Istotnym sposobem ograniczania ryzyk jest czynny udziat w konsorcjum partneréw posiadajacych
bardzo duze do$wiadczenie w rekrutacji szk6t oraz posiadajacych kontakty nawiazane z wieloma
szkotami chetnie uczestniczacymi w rozwojowych projektach. Ponadto przedstawienie programu jako
elementu w znacznym stopniu wzbogacajacego oferte szkolng (o spolecznie ceniony aspekt bezpie-
czefistwa dziecka w sieci”), ktéra w dobie nizu demograficznego moze przyciagnaé rodzicéw(

(potencjalnych kandydatéw do gimnazj6w), takze moze zmniejszy¢ omawiane ryzyka. .
L
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3. (R) Ryzyka techniczne — z jednej strony obejmujg zréznicowans, niestandardowa i nieprzewidywalng
infrastrukturg techniczng szkolnych pracowni, a z drugiej strony strukture nieistniejacy lub przestarza-
1 na tyle, aby uniemozliwiato to przeprowadzenie programu (np. brak lub slaby dostep do internetu)),
(0) Ograniczeniem ryzyka zdatnosci pracowni jest preselekcja placéwek szkolnych. Natomiast ryzyka
zwigzane z nieprzewidywalnoscia i zréznicowaniem platform sprzgtowych, systeméw operacyjnych,
zainstalowanych aplikacji itp. ogranicza¢ mozna przez wykorzystanie uniwersalnych narzedzi progra-
mistycznych (aplikacje Werbowskie, skrypty Java) oraz aplikacji przenosnych (typu Portable).

4. (R) Ryzyka losowe — zwigzane na przyklad z niezapowiedziang rezygnacja realizatoréw projektu
(choroba, wypadek), koniecznoscig przerwania programu z przyczyn technicznych (awaria sprzetu
W pracowni) itp. lub zdarzeniami zewnetrznymi o duzej skali wptywu.

(O) Pojedyncze zaniechania realizacji programu maja marginalny wplyw na istotnosé wynik6w
ewaluacji programu. Braki kadrowe, sprzgtowe oraz dostepu do sieci do pewnego stopnia moga
zosta¢ szybko i skutecznie uzupetnione w ramach planu zachowania cigglosci dziatania projektu.
Natomiast zdarzenia losowe o duzej skali wplywu (kategoria katastrof), skutkowaé beda zawiesze-
niem calego programu az do momentu mozliwosci jego wznowienia lub (jezeli zawieszenie bedzie
miato zbyt istotny wptyw na wyniki programu) powtérzeniem programu.

Koncepcja oraz plan wprowadzenia wynikéw projektu do jak najszerszego zastosowania w praktyce
spotecznej po zakoriczeniu jego realizacji

Istota projektu jest wypracowanie programu profilaktycznego, ktéry — na zasadzie licencji Creative
Commons (Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne — Bez utwor6éw zaleznych 3.0 Polska), bedzie
udostgpniony nauczycielom gimnazjéw (udostgpnienie produktu innym odbiorcom moze wymagagé
wprowadzenia do niego zmian wynikajacych z ich specyfiki). Z uwagi na koniecznos$é zapewnienia
przygotowania kadry realizatoréw programu profilaktycznego w Internecie udostepniony zostanie
e-learningowy kurs przygotowujacy do prowadzenia programu. Przejcie kursu bedzie warunkiem
uzyskania dostgpu do programu.

Promocja programu profilaktycznego bedzie wsp6lnym zadaniem partneréw zrzeszonych w Konsorcjum
i bedzie polega¢ na: szerokim przedstawieniu programu srodowisku o§wiatowemu, w tym Ministerstwu
Edukacji Narodowej, kuratoriom i jednostkom samorzadu terytorialnego, rozpropagowaniu i upowszech-
nieniu w postaci kampanii mailingowej skierowanej do dyrekcji szk6t gimnazjalnych informujacej o adresie
internelowym strony, na kt6rej umieszczona jest informacja o programie i kurs e-learningowy dla
realizatoréw programu. Za merytoryczng czeé¢ wdrozenia odpowiadaé bedzie gléwnie Fundacja Dzieci
Niczyje (w tym za udzielanie wszelkich informacji na temat programu, za kontakty z mediami, za
prowadzenie innych niz e-learningowe szkolen realizatoréw, za udzielanie zgody innym podmiotom na
prowadzenie szkolen realizatoréw programu itp.) wspierana przez Fundacje Praesterno.

Opis potencjatu wdroZeniowego proponowanego rozwiqzania

Aktualnie dostep do Internetu posiada w Polsce 2/3 szk6t, wiaczajac urzadzenia prywatne ponad 90%
uczni6w w przedziale wieku 9-15 lat. Z danych MEN dotyczacych dotychczasowej realizacji i plan6w
w programie ,,Cyfrowa szkola” do czasu zakoriczenia projektu praktycznie 100% szkét bedzie miato dostep
do Intemetu. W zwiazku z tym program profilaktyczny opracowany w ramach realizacji niniejszego
projektu moze obja¢ swoim zasiggiem wszystkie polskie gimnazja, to jest ponad milion uczniéw. Obydwie
fundacje zaangazowane w projekt prowadza ogélnopolskie dzialania profilaktyczne w szkotach, co
oznacza, ze posiadaja renomg i rozpoznawalnos¢ w $rodowisku szkolnym, jak réwniez baze kontaktéw

umozliwiajacych szerokg promocj¢ a w konsekwencji wdrazanie programu w nowych placéwkach.




:
i

Opis sposobu rozwiqzania problemu badawczego, proponowanej metodyki badawczej

Projekt koncentruje si¢ na najnowszej, stosunkowo rzadko podejmowane;j teorii pozytywnej profilaktyki,
rozumianej jako wspieranie kapitatu spotecznego i indywidualnego. Nowatorskie podejscie wynika takze
na wieloaspektowosci programu — integracji czynnikéw psychologicznych, pedagogicznych, a takze naj-
nowoczesniejszych rozwiazan technologiczno-informatycznych. Implikuje to réznorodny charakter metod
i rozwigzan badawczych, zastosowanie innowacyjnych narzedzi, systeméw oraz modeli z wyréznionych
trzech dziedzin naukowych. Proponowana metodyka badawcza jest adekwatna do zatozonego celu projektu.
Na etapie pierwszym zakladajacym analize systemu wykorzystane zostang zaréwno metody eksperyment-
talne, kwestionariuszowe oraz wywiady. W etapie drugim (ewaluacja) wykorzystane beda takze techniki
o charakterze podluznym — metody empiryczne obejmujace dwukrotny pomiar: typu pre- i post-test,
przewiduje si¢ takze uwzglednienie grupy kontrolnej. Taki schemat weryfikacji pozwoli na obiektywne
i wiarygodne ustalenia i oceng efektywnosci stworzonego programu.

Przedstawienie wplywu realizacji projektu na rozwdj dyscyplin/y naukowej, ktorej projekt dotyczy

Réwiesnicza agresja elektroniczna jest stosunkowo nowym zjawiskiem. Pierwsze doniesienia na jej temat
miaty miejsce w roku 2000. Historia jej eksploracji naukowej nie jest zatem diuga (Smith, 2011) w dalszym
ciagu pozostawiajac wiele pytan bez odpowiedzi. Postulowane braki w eksploracji naukowej dotycza
w szczeg6lnosci:

1. Eksperymentalnej identyfikacji kompetencji spotecznych i indywidualnych dyspozycji potencjalnie
ograniczajacych szanse na angazowanie si¢ w agresje¢ elektroniczng.

2. Eksperymentalnej weryfikacji metod aktywizujacych i stymulujacych rozwéj kompetencii.

3. Realizacji badan podtuznych.

4. Transferu wiedzy o agresji elektronicznej z badan podstawowych do stosowanych.

5. Rozwoju badan stosowanych o charakterze interdyscyplinarnym.

Realizacja projektu moze dostarczy¢ nowych danych stanowiacych uzupelnienie wyréznianych obszaréw.
Projekt przyczyni si¢ do rozwoju wiedzy na temat agresji elektronicznej miodziezy z perspektywy inter-
dyscyplinarnej poprzez:

1. Pogigbione rozpoznanie czynnikéw psychologicznych, edukacyjnych oraz zwiazanych z wiedza
techniczng dotyczacg technologii informacyjno-komunikacyjnych, istotnych w etiologii agresji
elektronicznej. W szczeg6lnosci dotyczy to rzadko dotychczas podejmowanych empirycznie aspektéw
takich jak normatywno$¢ online (netykieta).

2. Eksperymentalne przetestowanie rozwigzan edukacyjnych oraz zbadanie ich skutecznoéci w profi-
laktyce agresji elektronicznej (wraz z pomiarem skutecznosci oraz pomiarem nie tylko zaangazowania
w agresje elektroniczng, ale takze innych istotnych zmiennych posredniczacych, np. okreslonych
zmiennych psychologicznych aktywizowanych w programie). Warto zauwazy¢, iz dotychczasowe
badania $wiatowe bardzo rzadko podejmowaly problem skutecznosci programéw profilaktycznych
dotyczacych agresji elektroniczne;j.

3. Wplyw projektu na rozwéj dyscypliny wyrazi si¢ takze we wspdlnych, interdyscyplinarnych
publikacjach naukowych w czasopismach, ktére pozwolg na popularyzacj¢ innowacyjnego, inter-
dyscyplinarnego modelu projektowania i ewaluacji programéw profilaktycznych.

Literatura
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Uzasadnienia nowoczesnosci i innowacyjnosci proponowanych rozwiqzari w kontekscie aktualnego stanu
wiedzy w obszarze dotyczqcym projektu w skali kraju i w skali globalnej

1. Innowacyjnosé¢ i nowoczesno$¢ naukowa proponowanego rozwigzania wynika przede wszystkim
z faktu, iz projekt stanowi odpowiedZ na wiele postulowanych w literaturze polskiej i $wiatowe;j
brakéw w eksploracji naukowej (wyliczonych szczegélowo w punkcie D.4 wniosku). Realizacja
planowanych w projekcie badan moze stanowi¢ uzupelnienie wyr6znionych obszaréw, natomiast nowe
skuteczne metody redukcji niepozadanych zachowan majg szans¢ wpisa¢ si¢ do kanonu dydaktycznego
szk6t gimnazjalnych.

2. Nowatorski jest takze wymiar integracji wyznaczajacy specyfike projektu. Dotyczy ona integracji
(a) réznych metod eksploracji badawczej: eksperymentalnej kwestionariuszowej, badan podituznych
a takze (b) mechanizméw zaangazowanych w istot¢ zjawiska cyberprzemocy: psychologicznych,
pedagogicznych oraz wyznaczonych specyfikg narzedzi elektronicznych.

3. Bliska wspétpraca osrodkéw naukowych pozwoli na konstruowanie nowatorskich metod i narzedzi
edukacyjnych powstajacych na styku pedagogiki, psychologii i nowoczesnych technologii infor-
matycznych. Elementy takie (np. interaktywne konsole, komunikatory poszerzone o dodatkowe
funkcje, symulatory pewnych zdarzen) wchodzace w sktad warsztatéw programu profilaktyki, maja
szans¢ bardzo istotnie zwigkszy¢ atrakcyjnosé programu dla dorastajacej miodziezy jaki i jego
adekwatnos¢ do kontekstu nowoczesnych technologii. Poszerzenie obszaréw pedagogicznych i psycho-
logicznych o nowe techniki symulacji i wizualizacji ma szans¢ zwigkszyé wachlarz metod docierania
do miodziezy — m.in. demonstracja wyjatkéw z zakresu bezpieczenstwa (np. jakie informacje moze
wykras¢ ztosliwe oprogramowanie) czy informatyki $ledczej (np. odczytywanie skasowanych danych
i rekonstrukcja zdarzen).

4. Innowacyjnos¢ projektu wyznaczona jest przez integracje oddziatywan specyficznych dla trzech
obszar6w nauki. To polaczenie ma szans¢ zaowocowac swoistym efektem synergii, ktérego przejawem
bedzie nie tylko przyrost jakosciowo odmiennej wiedzy, ale takze wykreowanie standardu wyznaczaja-
cego sposéb zachowania w stosunku do zmieniajacej sig i stale rozwijajacej technologii informacyjne;j.

Uzasadnienie oryginalnosci rozwiqzania w stosunku do rozwiqzan istniejqcych w danej dziedzinie

Proponowany program wnosi istotnie nowg jako$¢ w poréwnaniu do dotychczas stosowanych w Polsce
rozwigzan profilaktycznych w obszarze przeciwdzialania agresji elektronicznej. Bedzie to pierwszy w kraju
program poddany tak kompleksowej naukowej ewaluacji. Dob6r zmiennych branych pod uwage w plano-
wanym programie profilaktycznym jest efektem kilkuletnich badan podstawowych weryfikujacych trafnosé
identyfikacji kompetencji spotecznych, rodzaju aktywnosci, doboru konkretnych bodZcéw spotecznych
modyfikujacych zachowanie oraz czynnik6w ryzyka, wykorzystywane sa tez modele wskazujace na
interakcje tych czynnikéw. Ponadto zadna z istniejacych propozycji dla szk6l nie jest tez zintegrowana
z komponentem dotyczacym zachowania bezpieczenstwa i prywatnosci (w tak szerokim zakresie) oraz




odpowiedzialnosci i rozliczalnosci dziatan adolescentéw w sieci (w tym w Srodowisku szkolnej siecj
informatycznej), co jest jednym z kluczowych elementéw proponowanego rozwigzania — ocena i moni-
torowanie poziomu dojrzatosci procesu zapewniania bezpieczerfistwa komputerowych sieci szkolnych oraz
ich uzytkownikéw bedzie immanentnym elementem programu. W tym sensie program stanowi¢ bedzie
istotne ulepszenie w stosunku do aktualnie stosowanych w skali kraju.

Metody zapewniania i podnoszenia bezpieczenstwa (w tym diagnoza infrastruktury i zarzadzania niq) sg
doskonale znane i stale rozwijane w srodowisku oséb dorostych (w przedsigbiorstwach, urzedach,
instytucjach itp.). Istniejg takze sprawdzone metody weryfikacji poziomu dojrzalosci w wybranych
zakresach (np. bezpieczefistwa) — m.in. audyt informatyczny. Przeniesienie wybranych elementéw tych
metod na grunt szk6t gimnazjalnych, w szczegélnosci ich adaptacja do Srodowiska szkolnego, tworzy
zupelnie nowa jako$¢ — niemozliwa do osiagniecia bez bliskiej wspélpracy z ekspertami z dziedzin
psychologii i pedagogiki oraz bez gruntownego poznania specyfiki takich struktur. Proponowana metodyka
oceny i monitorowania poziomu dojrzatosci komputerowych sieci szkolnych pozwoli istotnie ograniczy¢é
podatnosci wystgpujace na terenie szkoty.
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Ad. 1. Mgr Tomasz Kowalewicz

Psycholog (Uniwersytet Warszawski, 1976), licencjonowany superwizor Polskiego Towarzystwa Psycholo-
gicznego (PTP), redaktor kwartalnika »Problemy Narkomanii”. Kierownik zespoléw realizujacych projekty
o charakterze ewaluacyjnym jak i aplikujacych wyniki badan. Doswiadczenie w zakresie badan ewaluacyj-
nych w obszarze doskonalenia spotecznego funkcjonowania stanowi kompetencj¢ bezposrednio zwiazang
ze specyfika wnioskowanego projektu. Ukazuje takze wiedze dot. okreslenia wartosci dziatan i programéw,

Udzial w realizacji projektéw badawczych i badawczo-rozwojowych ukierunkowanych na zastosowania

w praktyce: Kierownik zespotu realizujacego m.in. nastepujace programy badawcze:

® Badanie ewaluacyjne projektu ,,KIS — Pomoc wykluczonym” — Zleceniodawca: Gmina Ptock (2009).

* Badanie ewaluacyjne projektu systemowego Powiatowego Urzgdu Pracy w Grudzigdzu ,.Ja wam pokaze
— Ide do pracy” (2010).

* Ewaluacja edycji 1 i II projektu ,Bede atrakcyjnym pracownikiem” — Zleceniodawca: Miasto stoleczne
Warszawa (2010-2011).

* Ewaluacja zewnetrzna projektu innowacyjno-testujacego ~Innowacje — Przedsigbiorczo$é — Rozwéj” —
Zleceniodawca: ARKA TECH; Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL (2011).

® Ewaluacja programu Przeciwdzialania Przyjmowaniu Substancji Uzalezniajacych przez Uczniéw
»Unplugged” — Zleceniodawca: Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii (2013-2014).

Osiagniecia w_zakresie zastosowania wynikéw_badarn naukowych w_praktyce: Wspdlautor i realizator

programéw profilaktycznych dla mtodziezy, m.in.:

® Program przeciwdziatania miodziezowej patologii spolecznej — zewaluowany i umieszczony w bazie
EDDRA (Exchange on Drug Demand Reduction Action) — system informacyjny i narzedzie gromadze-
nia danych na temat realizowanych w krajach UE programéw ograniczania popytu na narkotyki
(www.emcdda.europa.ewhtml.cfm/index52035EN.html ?project_id=PL0208&tab=overview).

® Program profilaktyczno-edukacyjny Akademia Dorostosci, adresowany do mlodziezy w wieku 14-19 lat.

® Skutecznie w dorostosé. Profilaktyka mtodziezowego bezrobocia.

® Przemoc w szkole, Srodki psychoaktywne — program edukacyjny dla klas szkolnych.

* Mtodziezowa depresja. Profilaktyka zaburzen depresyjnych wéréd miodziezy w wieku 16-17 lat.

® Wole by¢ wolny. Program profilaktyki wskazujacej przeciwdzialania uzaleznieniom behawioralnym
wsréd miodziezy.

® Stawiam na siebie. Program profilaktyki uniwersalnej dla klas szkolnych przeciwdziatania uzaleznie-
niom behawioralnym.

Inne osiagniecia: Grantobiorca projektu ,,Wsparcie organizacji pozarzadowych realizujacych profilaktyke

uzaleznien” w ramach konkursu fundacji Batorego Obywatele dla Demokracji — 2014. Udzial w projektach

aplikujacych rezultaty badan w obszar spotecznego funkcjonowania miodziezy wpisuje si¢ bezposrednio

w specyfike wnioskowanego projektu. Wiedza i doswiadczenie z tego zakresu wprost przekiada si¢ na

zadania realizowane przez fundacje. Beneficjentem wszystkich projektéw jest miodziez (gltéwnie

gimnazjalna) — ktéra zarazem stanowi grupe docelowa w aktualnym projekcie. Doswiadczenie pracy

z miodzieza w obszarze takze uzaleznieri od medi6w elektronicznych stanowi kompetencj¢ bezposrednio

wspierajaca realizacje zadan.

Ad. 2. Mgr Jan Latkowski

Prawnik (Uniwersytet Warszawski, 1980) specjalizujacy si¢ w zakresie zarzadzania ekonomig spoleczng
(studia podyplomowe Uniwersytet Warszawski 2012-2013), w tym zarzadzaniu duzymi projektami spolecz-
nymi i badawczymi (takze wspétfinansowanymi w ramach UE i tzw. ,.mechanizmu norweskiego”). Od roku
1994 czlonek Zarzadu Fundacji Praesterno — odpowiedzialny badz wspétodpowiedzialny za wdrozenie
i rozliczenie z donatorami kilkuset projektéw spotecznych Fundacji, w tym ponad 30 o wielkosci budzetu
i stopniu skomplikowania pod wzgledem zarzadzania zblizonym badz wigkszym od projektu wnioskowa-
nego obecnie oraz 7 realizowanych w formalnych partnerstwach z innymi podmiotami. Cztonek Komisji
Rewizyjnej Federacji Inicjatyw Os$wiatowych. Wiedza i doswiadczenie zwiazane z zarzadzaniem duzymi
projektami oraz ich wdrozeniami bezposrednio odnosi si¢ do specyfiki realizowanych w projekcie zadan.
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Ad. 3. Dr hab. Jacek Pyzalski, prof. UAM

Pedagog specjalny, Certyfikat studium Psychoprofilaktyki Uzaleznien. Zwiazany z UAM i IMP. Autor
ponad 120 publikacji naukowych (H6 — 230 cytowan za Publish or Perish), w tym pierwszej w Polsce
monografii naukowej poswigconej cyberprzemocy. Szczegétowe informacje: www.jacekpyzalski.pl.

Wybrane publikacje z ostatnich 5 lat:

i
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Pyzalski J. (2011). Agresja elektroniczna wéréd dzieci i miodziezy, Sopot, Gdariskie Wydawnictwo
Psychologiczne.

Pyzalski, J. (2012). Agresja elektroniczna i cyberbullying jako nowe ryzykowne zachowania miodziezy,
Krakéw, Oficyna Wydawnicza , Impuls”.

Dooley, J. J., Pyzalski, J., and Cross, D.( 2009). Cyberbullying Versus Face-to-Face Bullying:

A Theoretical and Conceptual Review, W: Zeitschrift fiir Psychologie / Journal of Psychology.
Lazuras, L., Pyzalski, J., Barkoukis, V., Tsorbazoudis, H. (2013). Empathy and Moral Disengagement in
Adolescent Cyberbullying: Implications for Educational Intervention and Pedagogical Practice,

W: Studia Edukacyjne.

Pyzalski, J. (2012). From cyberbullying to electronic aggression: typology of the phenomenon.
W: Emotional and Behavioural Difficulties.

Pyzalski J. (2012). The Digital generation gap revisited: constructive and dysfunctional patterns of social
media usage, w: A. Costabile, B. Spears (red.) The impact of technology on relationships
in educational settings, Nowy Jork: Routledge.

Pyzalski, J. (2011). Electronic aggression among adolescents: An old house with
anew facade (or even a number of houses). W: C. Hillgren, E. Dunkels, G-M. Frinberg (red.),
Youth culture and net culture: Online social practices, Hershey, PA: IG1 Global.

Plichta P., Pyzalski, J. red. (2013). Wychowanie i ksztalcenie w erze cyfrowej, L.6dz: Regionalne Centrum
Polityki Spotecznej w Eodzi.

Udzial w realizacji projektéw badawczych i badawczo-rozwojowych: Zrealizowal ponad 40 projektéw
badawczych z zakresu zdrowia publicznego i pedagogiki (w tym kierowanie 17). 7 projektéw dotyczacych

bezposrednio problematyki cyberprzemocy i jej uwarunkowan (m.in. dotyczacych problematyki cyber-
przemocy (m.in. ,We CAN! Cyberbullying action network for parents’ education”, podczas, ktérego
tworzono i testowano programy edukacyjne dla rodzicéw nastolatkéw; ,Cyberbullying in adolescence:
investigation and intervention in six European Countries” realizowany w ramach programu DAPHNE III,
gdzie testowano programy profilaktyczne dotyczace cyberprzemocy) oraz réznych aspektéw wykorzystania
Internetu w sferze edukacji (,,Rola Internetu w ksztaltowaniu relacji lekarz-pacjent”, ,Nowe media w pro-
mocji zdrowia pracujacych”). W projektach tych pehnit role koordynatora zaréwno na poziomie polskim,
jak i migdzynarodowym. Koordynator zrealizowanego i rozliczonego w NCBiR projektu pt. ,,Pozytywne
i negatywne elementy psychospotecznego $rodowiska pracy w szkole a przemoc w relacji nauczyciel —
uczen”, ktéry obejmowat takze problematyke cyberprzemocy. Reprezentant Polski w komitecie zarzadzaja-
cym sieci naukowo-eksperckiej COST (European Cooperation in the field of Scientific and Technical
Research Action ISO801 - Cyberbullying: coping with negative and enhancing positive uses of new
technologies, in relationships in educational settings) zajmujacej si¢ m.in. negatywnymi aspektami
korzystania z sieci przez mtodych ludzi (2008-2012) oraz COST IS1210 “Apperance Matters”.

Inne osiagniecia: Organizator istotnej konferencji migdzynarodowej (uczestnicy z 21 krajow dotyczacej
cyberprzemocy (2009r w Lodzi, w ramach Akcji Europejskiej Fundacji Nauki COST IS0801), wielokrotny
prelegent Safer Internet Day w Polsce, a takze na zaproszenie Komisji Europejskiej (Safer Internet Forum

w Brukseli 2013). Laureat zespolowej nagrody Swiatowej Organizacji Zdrowia w 2009 r. za badania w
dziedzinie promocji zdrowia.

Ad. 4. Mgr Kamila Knol-Michatowska

Pedagog (Uniwersytet £.6dzki, 2010), skoncentrowana na badaniu zjawiska cyberbullyingu (w tym: jego

rozpowszechnienia, uwarunkowari, metod profilaktyki i interwencji, normatywnosci w Internecie). Hl — 4

cytowania za Publish or Perish.

Wybrane publikacije z ostatnich 5 lat:

Knol-Michatowska, K.( 2013). Swiadkowie cyberbullyingu — mig¢dzy obojetnoscig a reakcja, W: Dziecko /
Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka. /
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Knol-Michatowska K., (2013). Agresja elektroniczna wsréd dzieci i mtodziezy — rola szkoty w dziataniach
interwencyjnych i profilaktycznych, czesé I W: Poradnik pedagoga szkolnego. Gimnazjum i szkota
ponadgimnazjalna. W: B. Rokicka (red.) Warszawa: Dr Josef Raabe Spétka Wydawnicza,

Knol-Michatowska K., (2013). Jak sie odnalezé w gaszezu informacji? Internet jako Zrédto wiedzy uczniow,
W: Hejnal Oswiatowy. Miesigcznik Matopolskiego Centrum Doskonalenia Nauczycieli

Knol-Michatowska K., (2013). Nowoczesne technologie komunikacyjne — dlaczego warto, by nauczyciele
sig z nimi zaprzyjaznili W: P. Plichta P., J. Pyzalski (red.), Wychowanie i ksztalcenie w erze cyfrowe;.
Regionalne Centrum Polityki Spotecznej

Knol-Michatowska, K. (2013). Internet jako rédto wiedzy uczniéw i przestrzen dziatan wychowawczych,
W: B. Rokicka (red.): Poradnik pedagoga szkolnego. Gimnazjum i szkota ponadgimnazjalna.
Warszawa: Dr Josef Raabe Spétka Wydawnicza.

Knol-Michatowska K. (2012). Rola rodziny w interwencji i profilaktyce zagrozen w Internecie. W: Studia
Edukacyjne.

Knol K., Czy Internet to swiat bez zasad? (2012). W: Remedium, ETOH — Fundacji Rozwoju Profilaktyki,
Edukacji i Terapii Probleméw Alkoholowych

Knol K., (2012). Swiat bez zasad? — normatywnosc online W: J. Pyzalski (red.) Cyberbullying — zjawisko,
konteksty, przeciwdziatanie, £.6dz: Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Lodzi.

Knol-Michatowska K., Goszczyniska E., Petrykowska A., (2012). Fora internetowe Jako zZrddto wsparcia
spotecznego dla kobiet cigzarnych uzaleznionych od nikotyny, W: Studia Edukacyjne.

Knol-Michatowska K., (2012). Agresja elektroniczna wsréd dzieci i miodziezy — rola szkoty w dziataniach
interwencyjnych i profilaktycznych, czesé I. W: B. Rokicka (red.), Poradnik pedagoga szkolnego.
Gimnazjum i szkota ponadgimnazjalna, Warszawa: Dr Josef Raabe Spétka Wydawnicza,

Knol-Michatowska K., (2012). Profilaktyka agresji elektronicznej — co moze zrobié szkota W: Hejnat
Oswiatowy, Miesigcznik Matopolskiego Centrum Doskonalenia Nauczycieli.

Knol K., Pyzalski J., (2011). Mobbing elektroniczny: analiza rozwigzan profilaktycznych i interwencyjnych,
W: Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka.

Knol-Michatowska, K. (2011). Rola swiadkéw agresji elektronicznej we wspieraniu ofiar i dyscyplinowaniu
sprawcow W: B. Rokicka (red.) Poradnik pedagoga szkolnego. Gimnazjum i szkola ponadgimnazjalna.
Warszawa: Dr Josef Raabe Spétka Wydawnicza.

Udzial w realizacji projektéw badawczych i badawczo-rozwojowych: Uczestniczka krajowych i migdzy-
narodowych projektéw z zakresu zdrowia publicznego (m.in. ,Mental Health Promotion Handbooks™)

w tym dotyczacych problematyki cyberprzemocy (m.in. ,We CAN! Cyberbullying action network for
parents’ education”, podczas kt6rego tworzono i testowano programy edukacyjne dla rodzicéw
nastolatkéw; ,,Cyberbullying in adolescence: investigation and intervention in six European Countries”
realizowany w ramach programu DAPHNE III, gdzie testowano programy profilaktyczne dotyczace
cyberprzemocy) oraz réznych aspektéw wykorzystania Internetu w sferze edukacji (,Rola Internetu
w ksztattowaniu relacji lekarz-pacjent”, ,,Nowe media w promocji zdrowia pracujacych™).

Inne osiagnigcia: Reprezentantka Polski na dwéch szkoleniach dla mtodych naukowcéw podejmujacych
zagadnienie cyberbullyingu organizowanych przez akcj¢ COST IS0801 (Australia — ,From research to
Policy and practice: innovation and sustainability in cyberbullying prevention™; Finlandia — ,Adolescent and
social media interventions: Methodological issues and guidance and coping strategies for cyberbullying™).

Ad. 5. Dr hab. Anna Szuster-Kowalewicz, prof. UW
Profesor UW na Wydziale Psychologii. Wyktada psychologie spoteczna, prowadzi seminaria magisterskie
i doktorskie z zakresu psychologii spotecznej i osobowosci. H3 — 37 cytowan za Publish or Perish.

Wybrane publikacje z ostatnich 5 lat:
Rutkowska, D., Szuster, A. (2011). Choosing an interaction partner: the role of representations of the people

and coding systems in the preference pattern for selection criteria. Studia Psychologica 53, 2, 185-199

Barlinska, J., Szuster, A. (2011). Cybeprzemoc — o starym zjawisku agresji w nowoczesnej przestrzeni
intenetu.[W:] J.Czarnota-Bojarska, I. Zinserling (red.), W kregu psychologii spotecznej (s.187- 222).
Warszawa: Wydawnictwa UW.

Szuster, A., Wojnarowska, A., Wieteska, M. (2012). Wplyw nasladowania ekspresji mimicznej oraz
dostgpnosci  perspektywy innej osoby na ograniczenie zjawiska infrahumanizacji. Psychologia
Spoleczna.1,3 (22) 261-272. %
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Barliniska, J., Szuster, A., Winiewski, M. (2013). Cyberbulling among Adolescent Bystander: Role of the
Communication Medium, Form of Violence and Empathy. Journal of Community& Applied Social
Psychology, 23, 37-51 - 5 cytowan za Publish or Perish.

Barliniska, J., Szuster, A. (w druku). Cyberprzemoc. O zagrozeniach i szansach na ograniczenie zjawiska
wsréd adolescentéw. Warszawa: Wydawnictwa UW.

Udzial w_realizacji projektéw badawczych i badawczo-rozwojowych: Od lat osiemdziesiatych kieruje
badaniami nad uwarunkowaniami motywacji i zachowari prospotecznych. W miedzynarodowej wspéipracy

zrealizowata polskg edycje migdzynarodowych badan nad systemem wartosci. Rezultatem byla adaptacja
polskiej wersji Kwestionariusza Wartosci. Kontynuuje badania nad czynnikami warunkujacymi zdolnosé
dostrzegania perspektywy innych ludzi. Od kilku lat zajmuje si¢ problematyke cyberprzemocy i oddzia-
tywan ukierunkowanych na jej ograniczanie. Gliéwnymi dokonaniami z tego zakresu jest konstrukcja
efektywnych oddziatywan ograniczajacych zachowania o charakterze cyberprzemocy testowanych w kilku
programach badawczych (realizowanych w ramach pracy doktorskiej i 4 prac magisterskich ktérych byta
promotorem) a takze badan finansowanych z funduszy statutowych. Testowane sg takze oddziatywania
ktérych celem jest konstrukcja metody efektywnie zwigkszajaca dostepnosé perspektywy innej osoby jako
czynnika ograniczajgcego negatywne spoteczne funkcjonowanie. Promotor pracy doktorskiej i prac
magisterskich eksperymentalnie testujacych rézne czynniki ograniczajace wspieranie agresji w sieci. Udziat
w grantach badawczych: 2010-2013 Wykonawca w grancie migdzynarodowym Prosocial behaviour and its
personality aspects in the context of volunteering — Czech Science Fundation — 407/11/0380; 2011 — wsp6i-
autor wniosku o grant aparaturowy MSWiN Laboratorium Neuroscience.

Inne osiagnigcia: Jest autorka syntez licznych danych empirycznych, dotyczacych uwarunkowan zachowar
prospotecznych zaprezentowanych w monografii W poszukiwaniu Zrédet ludzkiego altruizmu (2005),
wyr6znionej nagrodg Ministra NiSzW, a takze wspétautorkg nagrodzonego zbioru O réznych obliczach
altruizmu (2007). Byla wspétautorem i realizatorem kursu podyplomowego dla nauczycieli z zakresu
Doradztwa Zawodowego finansowanego przez MEN.

Ad. 6. Dr Julia Barliriska

Asystentka na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego, w dzialalnosci badawczej skoncentro-
wana na eksploracji zjawiska cyberbullyingu — jego uwarunkowan oraz metod przeciwdziatania. H2 — 8
cytowan za Publish or Perish.

Wybrane publikacje z ostatnich S lat:

Barliniska, J., Szuster, A. (w druku). Cyberprzemoc. O zagrozeniach i szansach na ograniczenie zjawiska
wsréd adolescentéw. Warszawa: Wydawnictwa UW.

Barlifiska, J., Szuster A., Winiewski, M. (2013). Cyberbullying among adolescents: role of the communica-
tion medium, own experience, empathy and norms. W: Jowrnal of Community & Applied Social
Psychology. Special Issue: Antisocial behaviour in online communities.

Barlinska, J., Szuster A. (2011). Cyberprzemoc — o starym zjawisku agresji w nowoczesnej przestrzeni
Internetu. W: J. Czamota-Bojarska, I Zinserling (red.) W kregu najistomiejszych zagadnien
psychologii spotecznej. Ksiazka przygotowywana na 70-lecie prof. Grzelaka.

Barliniska, J. (2010). Edukacja na rzecz bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy w internecie. W: Jak reagowaé
na cyberprzemoc? Warszawa: Helpline.org.pl i Centrum Metodycznym Pomocy Psychologiczno-
Pedagogicznej. (wyd. 2, poprawione).

Udzial w realizacji projektéw badawczych i badawczo-rozwojowych: Uczestniczka krajowych projektéw
dotyczacych problematyki cyberprzemocy (m.in. granty: ,,.Cyberprzemoc wsréd adolescentéw — o roli em-
patii poznawczej jako czynnika ograniczajacego zachowania antyspoleczne” z funduszy DSM 1039/2012;
»Cyberprzemoc wsréd adolescentéw — o roli norm i empatii afektywnej jako czynnika ograniczajacego
zachowania antyspoteczne online” z funduszy DSM 1016/2011). Reprezentant Polski w komitecie
zarzadzajacym sieci naukowo-eksperckiej COST IS1210 “Apperance Matters”.

Osiagniecia w_zakresie zastosowania wynikéw badarn naukowych w praktyce: Przedstawiciel w miedzy-
narodowym projekcie wymiany dobrych praktyk w zakresie przeciwdziatania przemocy wobec dzieci
(,,Sparing Aproaches to Violence”) zainicjowany przez — ESAN (European Social Action Network)
w ramach projektu Daphne.




NPT

Inne osiagniecia: Absolwent szkoly treneréw umiejetnosci psychospotecznych. Przez pigé lat byta koordy-
natorem kampanii edukacyjnej realizowanej w ramach programu Dziecko w Sieci Fundacji Dzieci Niczyje,
m.in. og6lnopolskiej kampanii edukacyjnej ,.Stop Cyberprzemocy”. Zaangazowana w rézne dzialania
edukacyjne na rzecz bezpieczenistwa dzieci w cyberprzestrzeni: ,Szkota bezpiecznego Internetu”, ,Uczery
bezpieczny w Sieci”, ,Szkota bez przemocy, a takze opracowanie szkolnych standardéw reagowania
W sytuacji cyberprzemocy - wspélpraca z CMPP. Autorka programéw edukacyjnych na temat
bezpiecznego korzystania z Internetu (3...2...1...Internet! — scenariusz zajeé na temat bezpieczefstwa
dzieci w Internecie dla uczniéw klas IV-VI szkoly podstawowej, Sieciaki — program dla klas 1-3)
i e-leamingowych (scenariusz kursu Znajomi — nieznajomi, http://elearning.dzieckowsieci.pl). Organizator
i prelegent pond 50 konferencji i warsztatéw zwigzanych z tematyka zagrozen internetowych adresowanych
do dzieci, rodzicéw i profesjonalistéw pracujacych z dzieémi z calej Polski. Cztonek International Bullying
Prevention Association.

Ad.7. Drini Magdalena Szeiyriska, CISA

Absolwentka i pracownik Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych PW (aparatura elektroniczna
i inzynieria komputerowa). Specjalizuje si¢ w kryptografii, bezpieczernistwie informacji, audycie informaty-
cznym oraz informatyce $ledczej. H2 — 34 cytowania za Publish or Perish.

Wybrane publikacije z ostatnich 5 lat:
Szezyniska, M. (2012). Sekrety, ztudzenia i zdrowy rozsqdek, czyli o ochronie danych osobowych i danych

wrazliwych — inaczej, Przeglad Metodyczny 3/2012, str. 24-33, Warszawa: Najwyzsza Izba Kontroli —
Departament Metodyki Kontroli i Rozwoju Zawodowego.

Szezynska M., Huebner E., Bem D., Ruan Ch. (2009). Methodology and Tools of IS Audit and Computer
Forensics - The Common Denominator. W: Advances in Information Security and Assurance - Lecture
Notes in Computer Science Volume 5576, pp 110-121, ISBN 978-3-642-02616-4.

Inne osiagniecia: Stworzyla i realizuje pierwszy w Polsce program nauczania informatyki sledczej na
studiach stacjonamych (na Wydziale Matematyki i Nauk Informacyjnych oraz Wydziale Elektroniki
i Technik Informacyjnych PW). Kierownik merytoryczny (i wykiadowca) szkolen z zakresu audytu
informatycznego i bezpieczenstwa informacji prowadzonych w Instytucie Systeméw Elektronicznych na
Wydziale Elektroniki i Technik Informacyjnych PW. Jest certyfikowanym audytorem systeméw informaty-
cznych (CISA) ze wskazaniem na audyt projektéw informatycznych oraz audyt bezpieczeristwa informacji.
Konsultowata i wspéltworzyta liczne polityki bezpieczefistwa informacji, brala udziat w wielu zlozonych
projektach integrujacych infrastrukture informatyczna i organizacyjng w kluczowych dziatach gospodarki
i w administracji. Cztonek migdzynarodowych stowarzyszen ISACA oraz IEEE (w tym IEEE Computer
Society oraz IEEE Signal Processing Society).

Ad. 8. Mgr inZ., mgr Krzysztof Golofit

Absolwent Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych PW oraz Wydziatu Psychologii UW. Prowadzi
badania naukowe obejmujace szeroki wachlarz zagadnieri z zakresu bezpieczefistwa informacji — poczaw-
szy od zabezpieczen na niskim poziomie ukladowym (bedacych tematyka rozprawy doktorskiej na
Politechnice), poprzez rozwiazania w zakresie kryptografii, integralnoéci danych i uwierzytelniania,
a skoficzywszy na badaniach roli czynnika ludzkiego w bezpieczenstwie (bedacym tematyka rozprawy na
Uniwersytecie) — ze szczeg6lnym uwzglednieniem zagadnien dotyczacych styku techniki i psychologii.
Autor ponad 40 publikacji i wnioskéw patentowych — w tym publikacji w renomowanych czasopismach
migdzynarodowych (m.in. Electronics Letters, IEEE Transactions on Circuits and Systems I: Regular
Papers, Lecture Notes in Computer Science). H3 — 50 cytowar za Publish or Perish.

Wybrane publikacje z ostatnich 5 lat:
Gotofit K. (2013). Prezentacja wynikéw — zasady i dobre praktyki, Przeglad Metodyczny 3/2013, str. 33-51,

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Metodyki Kontroli i Rozwoju Zawodowego, Warszawa.
Gotofit K., Rybezyniski M. (2009). Regulacja nadmiarowosci przy zapisie danych na nosnikach optycznych,
Elektronika — konstrukcje, technologie, zastosowania, tom 2009, nr 10, str. 95-99.
Gotofit K., (2009). Hasto, karta, odcisk dioni — putapki uwierzytelniania, X1 Krajowa Konferencja
Zastosowan Kryptografii i Ochrony Informacji — ENIGMA 2009, str. 181-195, Warszawa, maj 2009.
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Dorobek w zakresie praw wlasnodci przemystowej: patenty, zgloszenia patentowe: Autor 17 wnioskéw

patentowych zgtoszonych w Urzgdzie Patentowym RP w latach 2009-2014 w zakresie tematyki bezpie-
czenstwa informacji (P-387471, P-388749, P-388756, P-388757, P-394710, P-394711, P-394712,
P-397518, P-397519, P-397520, P-397521, P-401519, P-401520, P-401521, P-401522, P-401523) — wér6d
ktérych: 4 przyznane patenty (oczekujg na nadanie numer6éw), 12 wnioskéw po weryfikacji stanu technikj
(brak zastrzezen), 1 wniosek na etapie przyznawania numeru zgloszenia; 11 zgloszen obejmuje 100%
autorstwa w wynalazku, 6 zgloszef zawiera Srednio 50% autorstwa (w zakresie od 40% do 60% autorstwa).

Inne osiagniecia: Zdobywca nagréd za obydwie prace magisterskie w ramach konkurs6w Enigma. Obecnie
prowadzi na Wydziale Elektroniki i Technik Informacyjnych PW zajecia dydaktyczne (w tym laboratoria)
z zakresu informatyki $ledczej, systeméw komputerowych oraz kryptografii i ochrony danych. Wykonawca
w grancie ISE/2013/GD/4 na PW (zakoriczony). Wspétorganizator i wspétwykladowca szkolen z zakresu
audytu informatycznego i zarzadzania bezpieczenstwem informacji. Posiada doswiadczenie w audycie
duzych projektéw informatycznych.

Ad. 9. Mgr Lukasz Wojtasik

Absolwent profilaktyki spotecznej i resocjalizacji na Uniwersytecie Warszawskim. Od 1997 r. w Fundacji
Dzieci Niczyje, zaangazowany w liczne projekty zwiazane z problematyka krzywdzenia dzieci, od 2002
skoncentrowany na problematyce krzywdzenia dzieci w Internecie. Pionier badan nad agresja elektroniczng
w Polsce: Wojtasik, L. (2007). Przemoc réwiesnicza a media elektroniczne. Fundacja Dzieci Niczyje/
gemiusAdHoc. Autor szeregu publikacji z zakresu zagrozen internetowych, kampanii spotecznych i proble-
matyki krzywdzenia dzieci — m.in. Barlifiska, J. Wojtasik, £. (2008). Peer violence and electronic media —
research and social campaign. W: M. Barbovschi, & M. Diaconescu (red.). Teenagers’ actions and
interactions online in Central and Eastern Europe. Potentials and empowerment, risks and victimization.
167-188. Cluj-Napoca: Cluj University Press Babes-Bolyai University. Autor pierwszej ogélnopolskiej
kampanii poswigconej tematyce bezpieczeristwa dzieci w Internecie ,Dziecko w Sieci” (Nigdy nie wiado-
mo, ko jest po drugiej stronie, 2004) a takze kampanii przeciw agresji elektronicznej (Stop Cyberprzemocy,
2008; Kazdy ruch w Internecie zostawia $lad, 2010) oraz inicjator innych projektéw poswigconych bezpie-
czenstwu dzieci w Internecie, m.in. projektéw Sieciaki.pl (2005), 3...2...1... Internet! (2009), W Sieci
(2011), Fejsmen. Dbaj o Fejs. (2012), Necio.pl (2012). Autor scenariuszy zaje¢ edukacyjnych zwigzanych
z problematyka zagrozen dzieci online. Jeden z inicjatoréw europejskiego programu Safer Internet w Polsce
(narodowy koordynator Polskiego Centrum Programu Safer Internet w latach 2005-2006). Od 2006 r.
koordynator programu ,Dziecko w Sieci”, w ramach ktérego FDN realizuje kompleksowe dzialania na
rzecz bezpieczenstwa mtodych internautéw. Czionek Kapituly Znaku Jakosci Interklasa.

Ad. 10. Mgr Szymon Wajcik

Socjolog, pracownik Dziatu Badawczego Fundacji Dzieci Niczyje, doktorant Instytutu Stosowanych Nauk

Spotecznych UW, gdzie specjalizowat si¢ w obszarze socjologii organizaciji pozarzadowych. Koordynowat

polska cz¢s¢ migdzynarodowych badan nt. naduzywania internetu przez miodziez EU NET ADB (grant

z programu Safer Internet Komisji Europejskiej) w ramach ktérych przebadano ponad 14 000 responden-

t6w. Szymon Wéjcik zajmuje si¢ takze badaniami ewaluacyjnymi i konsultacyjnymi dotyczacymi wdraza-

nych programéw, narzedzi i kampanii spotecznych w Fundacji Dzieci Niczyje.

Wybrane publikacje z ostatnich 5 lat:

Wéjcik, S. (2012). Nadmierne korzystanie z komputera i Internetu przez dzieci i miodziez, Fundacja Dzieci
Niczyje, 2012.

Makaruk, K., Wéjcik, S. (2013).Naduzywanie internetu przez miodziez. Wyniki badania EU NET ADB
w~Dziecko Krzywdzone” vol. 12 nr 1, s. 35-48.

Wajcik, S. (2013). Gry online — korzystanie i naduzywanie wsréd miodziezy. Wyniki badania EU NET ADB,
wDziecko Krzywdzone”, ,Dziecko Krzywdzone” vol. 12 nr 1, s. 81-98.

Wojcik, S. (2013). Korzystanie z Internetu przez mtodziez — studium metodaq teorii ugruntowanej. Wyniki
projektu EU NET ADB, ,Dziecko Krzywdzone”, ,Dziecko Krzywdzone” vol. 12 nr 1, 2013, s. 13-33.
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ktérych: 4 przyznane patenty (oczekuja na nadanie numeréw), 12 wnioskéw po weryfikacji stanu technikj
(brak zastrzezen), 1 wniosek na etapie przyznawania numeru zgloszenia; 11 zgloszen obejmuje 100%
autorstwa w wynalazku, 6 zgloszen zawiera $rednio 50% autorstwa (w zakresie od 40% do 60% autorstwa).

Inne osiagniecia: Zdobywca nagréd za obydwie prace magisterskie w ramach konkurs6w Enigma. Obecnie
prowadzi na Wydziale Elektroniki i Technik Informacyjnych PW zajecia dydaktyczne (w tym laboratoria)
z zakresu informatyki $ledczej, systeméw komputerowych oraz kryptografii i ochrony danych. Wykonawca
w grancie ISE/2013/GD/4 na PW (zakoriczony). Wspétorganizator i wspéiwykladowca szkolen z zakresu
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duzych projektéw informatycznych.
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matyki krzywdzenia dzieci — m.in. Barliriska, J. Wojtasik, E. (2008). Peer violence and electronic media —
research and social campaign. W: M. Barbovschi, & M. Diaconescu (red.). Teenagers' actions and
interactions online in Central and Eastern Europe. Potentials and empowerment, risks and victimization.
167-188. Cluj-Napoca: Cluj University Press Babes-Bolyai University. Autor pierwszej ogélnopolskiej
kampanii poswigconej tematyce bezpieczernistwa dzieci w Internecie ,.Dziecko w Sieci” (Nigdy nie wiado-
mo, kto jest po drugiej stronie, 2004) a takze kampanii przeciw agresji elektronicznej (Stop Cyberprzemocy,
2008; Kazdy ruch w Internecie zostawia $lad, 2010) oraz inicjator innych projektéw poswigconych bezpie-
czenstwu dzieci w Internecie, m.in. projektéw Sieciaki.pl (2005), 3...2...1... Internet! (2009), W Sieci
(2011), Fejsmen. Dbaj o Fejs. (2012), Necio.pl (2012). Autor scenariuszy zaje¢ edukacyjnych zwiazanych
z problematyka zagrozen dzieci online. Jeden z inicjator6w europejskiego programu Safer Internet w Polsce
(narodowy koordynator Polskiego Centrum Programu Safer Internet w latach 2005-2006). Od 2006 r.
koordynator programu ,Dziecko w Sieci”, w ramach ktérego FDN realizuje kompleksowe dzialania na
rzecz bezpieczenistwa mtodych internautéw. Czionek Kapituly Znaku Jakosci Interklasa.
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Wybrane publikacje z ostatnich 5 lat:
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